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Percussion du signifiant dans le corps a ’entrée et a la
g p

fin de P’analyse

Héléne Bonnaud

A la naissance, C’est un corps qui est attendu. Ce corps s'est développé dans I'utérus maternel, et le
jour ot il sort, se produit un événement crucial, essentiel, cest le jour dit de la naissance. Ce jour
est primordial pour la femme qui, en accouchant, deviendra mere, et aussi pour '’homme qui, apres
avoir accueilli son enfant, deviendra pere. Cest un événement a portée hautement symbolique.
Il y a une rupture entre 'avant et I'apres, 'advenue d’un nouvel étre, issu du corps maternel — ce
qui n'est pas rien quand on est une femme — car la grossesse se passe dans le corps, constitue une
expérience de corps. Lacan dit méme que « la fagon dont I'enfant habite originellement la mere a
tout du rapport de I'ceuf avec le corps de la mere chez les mammiferes. [...] Cest un corps étranger,
corps parasite, corps incrusté dans les racines artérioveineuses... »'. Nous verrons que cette notion
de parasite rend compte de cette expérience de corps dans le registre du réel.

Lenfant est donc attendu comme un corps imaginé, dont on fantasme 'image, le plus souvent a la
sienne, car 'enfant imaginaire est une idéalisation de notre propre image. On espere que 'enfant
quon porte aura tout ce qu’il faut pour vivre et qu'aucune maladie ne I'affectera. Langoisse lide aux
multiples malformations dont il pourrait étre atteint montre a quel point le corps de son enfant est
déja, dans les pensées parentales, un objet qu'on souhaite parfaitement constitué et sans défaut. Le
corps de I'enfant se présente donc comme un objet tres singulier, qu'on veut « normal », un corps
bien fabriqué au sens de I'objet conforme et qu'on va adopter des le début de son entrée dans le
monde, car son image, son corps, sa présence seront immédiatement reconnus comme réalisation
de « mon désir ».

Apres la naissance d’un enfant, il y a toute une variation de la fagon dont il sera regardé, apprécié,
reconnu et aimé. Lorsque les parents et la famille cherchent a reconnaitre en lui, les portraits de
ses parents ou de ses aieux, cest pour le faire entrer dans 'ordre symbolique par I'imaginaire.
Son image implique qu’il appartient bien a cette famille-13, et pas une autre. Les processus de
reconnaissance sont les premiers mécanismes identificatoires qui vont donner a ce corps-1a, une
histoire, un nom, un sens.

Or, qu’est-ce qu'un corps ? Qu’est-ce que ce corps du nouveau-né nous apprend ?

Tout d’abord, que le corps vivant est un organisme. Il sagit en effet de vérifier que le corps de
'enfant correspond au corps de 'espece si je puis dire, qu’il a tout ce qu’il faut et que ce qu’il a est
bien a sa place. La vérification qu’il a tout ce qu’il faut a sa place est en soi une opération dont la
saisie porte a 'émerveillement. On admire en effet la perfection de ce petit corps, et Cest je dois
dire, quelque chose qui a un caractere émouvant et toujours incroyable. On a 'impression qu'une
sorte de miracle s’est produit. Le miracle a pour origine étymologique le mot merveilleux venant
du verbe miror, regarder avec étonnement, admirer. Le miracle, C’est le merveilleux de ce qui est
regardé. Le corps de 'enfant est admiré en tant qu’objet merveilleux nous renvoyant aussi a notre

1 Lacan J., Le Séminaire, livre X, Langoisse, Paris, Seuil, 2004, p. 143.



propre corps, 4 I'image que nous avons de nous-mémes en tant que corps. Cette reconnaissance
fonde le trait propre de 'amour parental. Quelque chose de soi se matérialise a partir de deux corps
disjoints.

Clest le sentiment qu'il y a bien un résultat au rapport sexuel entre un homme et une femme, et que
ce résultat est ce bébé venu au monde. Certes, dans son livre « Autisme, A chacun son génome »?,
Frangois Ansermet et Ariane Giacomino écrivent que « on pense toujours que un vient de deux,
mais, paradoxalement, deux fois un demi aboutissent a une infinité de possibles ». Le probleme,
Cest que cette infinité se disloque dés le premier regard posé sur mon enfant. 1l est unique. La
génétique n'y pourra rien. Linfinité de possibles releve de la génétique dont « le réve serait que le
commun des mortels puisse disposer de son propre génome sur une clé USB, comme un savoir
personnel, donnant acces a son origine et, si possible, a son devenir »’. La génétique réve d’un savoir
dans le réel, si on soutient que l'origine est lisible dans les genes, pour en programmer le devenir,
alors que la psychanalyse cherche a cerner un savoir sur le réel, le réel propre a chacun, pour en
admettre la causalité et faire avec.

Dans les pathologies lies au post-partum, nous voyons que certaines femmes, au moment de
la reconnaissance de ce petit étre comme autre, détaché de soi, ou méme comme corps ayant sa
propre loi, sa propre image, son propre futur peut donner lieu a toutes sortes d’idées étranges. Je me
souviens d’une patiente qui redoutait la naissance de son enfant car sa mere avait été hospitalisée
apres la naissance de son deuxi¢me enfant en raison d’une dépression. Craignant que cela ne lui
arrive aussi, elle avait commencé une analyse et avait pu, au cours de ses séances, réaliser combien
la naissance de sa petite sceur avait désorganisé la vie familiale et plus spécialement la sienne. Elle
s'était retrouvée confiée a une tante durant plusieurs semaines, ne voyant plus sa mere et sans
comprendre sa disparition. Ainsi naissance et disparition ont-ils été les signifiants-maitres de son
traumatisme.

Extrémement suivie lors de sa grossesse par son psychiatre, son gynécologue et moi-méme, les
choses ont pu étre contenues par la prise en charge éclairée dont elle a pu bénéficier. En effet, deux
ou trois jours apres la naissance de son enfant, elle fut submergée par une angoisse paroxystique.
Lidée centrale de son délire était qu'elle ne pourrait pas étre mere, qu’elle ne saurait pas comment
faire et elle pleurait sur la perte que cela allait constituer pour son enfant. Cette conviction qu’elle
ne pourrait pas sen occuper prenait sa racine dans son histoire. Elle répétait en quelque sorte, la
fagon dont on devient mere dans sa propre famille, en accusant réception de 'enfant comme d’un
objet impossible, un objet impossible a supporter, un réel dont on sait qu'on ne peut ni le qualifier
ni lui donner un sens parce qu’il est proprement hors sens. D’oli 'angoisse ininterrompue de ma
patiente au point qu'une hospitalisation a été nécessaire. La, nous voyons comment le surgissement
du corps comme incarnant la présence réelle de 'enfant, au moment o1 il apparait dans le monde de
la patiente, provoque cet envahissement d’idées sur 'impossibilité d’étre mere. Une hospitalisation
de nuit a été mise en place, lui permettant de maintenir le lien avec son bébé la journée, et sest
avérée tres efficace.

Une forclusion de U'enfant

Cela m’amene 4 penser a linfanticide et notamment a ce quon a appelé laffaire Véronique
Courjault. Ici, cest la répétition des crimes qui retient I'attention. Cette femme attend un enfant
a trois reprises et a chaque fois elle accouche seule et étouffe le nouveau-né. Alors que son mari,
bien plus tard, trouve deux corps de bébés dans le compartiment congélation de son frigo, il donne

2 Ansermet E et Giacobino A., Autisme, & chacun son génome, Navarin le Champ freudien, 2012, p. 13.
3 Ibid. p. 12.
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Palerte et 'affaire Véronique Courjault se dévoile. Les résultats de TADN marquent la culpabilité
des parents. Les deux bébés sont d’eux. Elle avouera alors avoir agi seule, trois fois. Le premier bébé,
elle sen est débarrassée en le brilant dans I'insert de la cheminée. Les deux derniers ont trouvé
place dans le congélateur, d’oli le nom qu'on leur a donnés de 6ébés congelés.
On a parlé de déni de grossesse. Le déni de grossesse est le nom d’une pathologie répertoriée par
la psychiatrie et qui montre qu'une femme peut étre enceinte sans vouloir le savoir. Le déni, c’est
le refus de voir, de savoir, c’est un mécanisme de défense du moi, selon Freud, renvoyant le sujet
a l'insupportable que constitue pour lui un fait de la réalité. Dans le cas du petit Hans, le déni
de la castration a été son impossibilité A concevoir que sa mere était castrée. Ce mécanisme, la
Verleugnung, est d’abord du refoulement et ensuite du déni. Le sujet dit non. Sa réaction devant
la réalité, c’est de dire non. Le déni de grossesse, c’est de dire non a I'enfant qui se développe dans
le corps. Pour Véronique Courjault, la décision de supprimer I'enfant se décide dés le moment ot
elle se sait enceinte. Il n’y a pas de déni de grossesse a proprement parler. Elle n’ignore pas son état.
Elle sait qu’elle attend un bébé mais elle sait qu’elle n’en veut pas. Lenfant est donc, dans ce cas, un
objet encombrant dont elle se libére au moment de la naissance. Il ne sagit pas d’'un enfant mort
qui serait déja symbolisé. Il sagit d’un objet parasite, inconcevable, et lorsqu’il apparait au moment
de la naissance, il est détruit car son existence est impossible.
Or, dit Lacan dans « Radiophonie » : « le réel se distingue de la réalité. Ce, pas pour dire qu’il soit
inconnaissable, mais qu’il n'y a pas question de s’y connaitre, mais de le démontrer. Voie exempte
d’idéalisation aucune »*. Le réel se démontre plus qu’il ne se connait et de ce fait, il n’y a pas
d’idéalisation du réel.
Clest ce qui se passe dans le cas de Véronique Courjault. Le réel ne peut pas se connaitre, mais il a
pu se démontrer a partir du moment ou elle a reconnu les avoir tués. Tant qUils étaient au fond
du frigo, d’'une certaine maniere, le réel était indémontrable. Il n’a pu se démontrer qu'avec son
aveu. D’une certaine fagon, la découverte de son mari 'a sortie de ce quon ne peut pas nommer.
Une sorte de forclusion, si ce n'est parfaite, apparemment réussie. On peut, certes, sinterroger
sur les raisons pour lesquelles elle n’a pas bralé ses deux bébés comme le premier, mais a « gardé »
leurs corps dans le congélateur. C’est évidemment suffisamment troublant pour qu’on se dise qu’il
g q q
y a une lueur de trace, que I'effacement total n’a pas pu se réaliser, que I'idée de les cacher dans le
congélateur aura été une facon pour elle de garder la trace de ce réel.
Lenfant, s'il ne peut s'inscrire dans la réalité, est pur réel. Il y a impossibilité de symbolisation
e ce qui se passe dans le corps. Ne rien vouloir savoir de ce qui se déroule dans son corps est un
de ce q passe dans | N 1 de ce q déroule d ps est
symptome intraduisible au sens du refoulé. De cela s'éclaire ce que Lacan ajoute sur la question
du corps que la structure s'attrape « du point ou le symbolique prend corps »*. Il s’y noue ce qu’il
appelle le corps naif, « soit celui dont I'étre qui s’en soutient ne sait pas que cest le langage qui le
lui décerne, au point qu'il n’y serait pas, faute d’en pouvoir parler »*. Et plus loin : « Le corps, a le
prendre au sérieux, est d’abord ce qui peut porter la marque propre a le ranger dans une suite de
signifiants. »” Le corps n'existe qu’a partir du moment ot il s'inscrit dans la parole. Un corps tout
seul (et la c’est une question que je préfere laisser ouverte), est selon les stoiciens, un existant auquel
soppose I'incorporel qui est du coté de la pensée et s'inscrit dans la substance. « Le premier corps
fait le second de s’y incorporer. D’ou 'incorporel qui reste marquer le premier, du temps d’apres
son incorporation. Rendons justice aux stoiciens d’avoir su de ce terme : I'incorporel, signer en

Lacan J., « Radiophonie », Autres écrits, Paris, Seuil, 2001, p. 408.
Lacan J., ibid., p. 408.

Lacan J., ibid., p. 409.

Lacan J., ibid.
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quoi le symbolique tient au corps. »®*

Ce paragraphe de Lacan nous indique qu’il y a deux corps. Le corps naif, celui dont le sujet ignore
que cest par la parole qu’il se soutient, et le corps du symbolique qui prend son départ de la
structure en tant qu'elle s'assure de I'effet du langage. Ces deux corps, du fait de 'incorporation, ne
sont pas disjoints. Ils sont une seule et méme chose.

Mais Lacan les disjoint pour démontrer la primarité de 'un par rapport a 'autre. Il faut en effet que
Pincorporel ait marqué ce premier corps, qu'il 'ait incorporé pour qu'il soit pris dans le symbolique.
Pour le dire trés simplement, pas de corps hors symbolique. Le langage est ce qui introduit le corps
dans le symbolique.

Si une femme ne peut nommer sa grossesse, celle-ci n'existe pas. Le cas de Véronique Courjault est
tout de méme une illustration vertigineuse de ce que le corps ne parle pas tout seul. Nous avons le
témoignage de son mari et de ses proches qui I'ont vue en maillot, enceinte de six mois au bord de
la piscine et n'ont pas vu qu’elle attendait un bébé. Pour le coup, le déni de la réalité frappe aussi
les proches, comme si 'événement de corps qu'est la grossesse ne pouvait pas étre identifié sans la
parole maternelle. Cest la parole qui authentifie, nomme le réel qu’est la grossesse. D’ailleurs, son
mari I'a dit de fagon tres éclairante, a la question de savoir s’il s’était ou pas rendu compte de la
grossesse de sa femme, il répond qu’il lui a posé la question, qu’elle lui a dit non, et quil I'a crue.
« Je crois ma femme ». Cette digression pour nous rappeler ce que Lacan dit sur cette question, a
savoir « qu'une femme dans la vie d’'un homme, c’est quelque chose a quoi il croit »°. Evidemment
croire sa femme et croire en sa femme, ce n'est pas tout 2 fait la méme chose... Disons que lui, il la
croit parce qu'il croit en elle. Lacan dira aussi, dans le Séminaire Le sinthome « qu'une femme est
un sinthome pour tout homme »".

Les paroles de cet homme au sujet de son amour pour cette femme en particulier, indiquent qu’il
ne peut envisager de la perdre et de ne pas poursuivre avec elle la suite de sa vie. Lévénement
bouleversant auquel il aura été confronté, ne fait pas vaciller son amour.

Cela rejoint une autre phrase de Lacan, dans le méme séminaire, ou il dit que « la seule chose
qui permette de supposer La femme, c’est que, comme Dieu, elle soit pondeuse »"'. Que Dieu
soit pondeur, certes, il faut 'admettre ! Que La femme le soit aussi, la réduit 2 sa fonction de
reproduction, hors savoir, hors sens. Pondeuse renvoyant alors a l'illimité de sa production. Mais,
il ajoute « qu'il n'y a que des pondeuses particuli¢res », introduisant alors la condition de sa
particularité. Chaque femme est particuliere dans sa fagon de pondre, de vivre sa maternité. Cela
fait toute la différence et on n'envisage pas autrement cette expérience commune.

Alors qu'aujourd’hui on peut faire porter son enfant par ce qu'on appelle une mere porteuse, on
voit bien que le glissement entre maternité et pondaison est quasi prédictif chez Lacan. Je trouve
alors particulierement intéressant cette fonction parasite de I'enfant en gestation dont Lacan parle
car d’une certaine facon, elle indique qu'on peut porter un enfant sans I'investir, sans le subjectiver,
sans le nommer. Cela montre aussi que si Lz femme n'existe pas, la mére, elle, existe, car ce quelle
pond, si je puis me permettre, la fait passer du co6té male de la sexuation. Lenfant, elle I'a. Clest
son phallus. La mere porteuse le possede le temps de la grossesse puis elle le donne. Mais elle a.
Le fait de le donner ne fait quaccentuer qu’elle I'a. Certes, dans les problématiques soulevées par
ces questions, on se demande jusquoll la mere doit exister. Comment faire avec celle qui donne

8  Lacan]., ibid., p. 409.

9  Lacan J., Le Séminaire, livre XX11, « RSI », séance du 21 janvier 1975, Ornicar ?n° 2, Navarin, p. 107-110.
10 Lacan J., Le Séminaire, livre xxin, Le sinthome, Paris, Seuil, 2005, p. 101.

11 Lacan]., ibid., p. 128.
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son ovule, comment faire avec celle qui porte I'enfant ? On n'a pas fini d’y réfléchir. D’une certaine
maniere, on se demande a qui est 'enfant ? Est-ce la cause biologique qui prévaut ou est-ce la cause
parentale ? Est-ce la vérité biologique qui fonde I'existence d’un sujet ou la vérité du désir de ses
parents ? Véronique Courjault, elle, ne 'avait pas. Ni avant, ni apres la naissance. Elle refuse 'objet
des le départ. Il n’a pas de sens. 1l serait intéressant de savoir 2 quel moment de sa vie se situe ce
changement puisqu’elle est mere et éleve ses deux premiers fils. Que se passe-t-il pour qu’il ne lui
soit plus possible d’engendrer ? Quelle valeur donner au corps du bébé dans son cas ? C’est un objet
réel. Impensable. C’est un objet qui n’a pas de sens, qui est hors signifiant, hors toute loi. Clest
en quoi l'acte de Véronique Courjault n’a pas de sens. Il nous indique I'acte meurtrier dans son
insondable folie.

Ce fait est d’'une importance cruciale. Il indique que la vie, la reproduction de la vie n’est pas une
transmission du germen a travers les générations de corps, mais que — et cela nest attesté que par
la psychanalyse, donner la vie ne va pas tout seul. On a I'idée que la reproduction de la vie est
conditionnée par la parole, par le signifiant, dans I'espéce humaine. Cela provoque le fait qu’il n’y
a pas d’automatisme 2 la reproduction humaine qui peut prendre toutes les formes du refus de la
reproduction, qu’elle soit consciente ou inconsciente. Au point que Lacan pouvait dire que, « dans
Pespece humaine, la lettre est I'analogue du germert?, que pour que le germese transmette 2
travers les générations, il faut qu'un certain type de signifiant, qu’il appelait la lettre — et donc il
insiste sur la matérialité de ce signifiant — soit transmis".

On retrouve donc toujours cette idée que le signifiant est avant le corps, qu’il le précede, que la
lettre est 'analogue du germen, cest dire qu’elle équivaut a ce qui est a lorigine de la reproduction.

La rumeur maternelle

Dans mon témoignage d’AE, j’ai indiqué la valeur traumatique de ma naissance pour 'Autre
maternel. Une grande partie de mon analyse a consisté 4 me déprendre de la place d’objet aque j’ai
pu étre dans le fantasme maternel. Lenfant venait en place d’étre la cause de la douleur maternelle.
Certes, I'absence de mon pere qui ne s'est pas déplacé pour accueillir son enfant, trop dégu qu’il
était par 'annonce d’une nouvelle fille, a certainement cristallisé la déception maternelle autour
de cet événement de corps quest I'allaitement. Cenfant était nourri aux larmes et cris maternels.
Clest la plainte de ma mere racontant les affres de son allaitement & qui voulait 'entendre, qui a
ravagé mon enfance. Je ne comprenais pas le sens des mots mais sa voix a résonné comme une trace
intolérable, délivrant son message négatif. Elle était devenue la voix du reproche. Reproche d’étre
née.

Comme je I'ai dit, il m’a fallu faire de nombreux tours d’analyse jusqu’a atteindre 'idée que ma mere
avait sa jouissance propre, sa jouissance a dire 'insupportable de cet événement et, une fois cela
accompli, j’ai pu m’en détacher. J’étais la cause, mais de fait, je n’étais pas en cause. Eric Laurent,
lors du Congres de TAMP, a assigné a la plainte maternelle incompréhensible, la valeur d’une
rumeur. La rumeur de lalangueénaternelle qui a ombragé 'enfance du sujet. Cette lalangue « je
Iécris en un seul mot, pour désigner ce qui est notre affaire a chacun, lalangue dite maternelle »',
dit Lacan. Il indique ainsi que C’est lalangue maternelle qui est au départ, avant le signifiant. Elle
n'est pas faite pour la communication, pour le dialogue. « Le langage sans doute est fait de lalangue.
Clest une élucubration de savoir sur lalangue. Mais 'inconscient est un savoir, un savoir-faire avec

12 Lacan J., Le SZminairBvre xx, EncorgParis, Seuil, 1975, p- 89.

13 Miller J.-A., « Lorientation lacanienne. Choses de finesse », enseignement prononcé dans le cadre du département de
psychanalyse de 'université Paris viil, cours du 20 mai 2009, inédit.

14 Lacan J., op. cit.p. 128.
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lalangue. »"

Ainsi, je peux établir que 'analyse m’a permis de produire cette élucubration de savoir sur lalangue
maternelle. Elle m'a permis de faire quelque chose avec cette rumeur innommable et persécutante.
Jai déja utilisé I'adjectif dont Lacan use pour qualifier cette lalangue maternelle, quand il dit
« qu’elle est une obscénité »'¢ et quil la rapporte & 'Autre scene freudienne, a la parenté. Cela
convient bien a ce que j’ai pu en entendre du coté de 'obscene, de I'Autre scene. A partir de la
répétition de cette lalangue traumatique, j’ai pu construire le symptome lié 4 la pulsion orale qui
sest manifesté A I'adolescence. Clest ce symptéme qui a creusé la premiere demande d’analyse.
Plusieurs réves ont montré 'importance de la relation a la mere sur le mode de 'objet perdu, 4, qui,
de fagon répétée, rejouait cette perte, laissant invariablement le sujet dans 'angoisse. Un dernier
réve rend compte de la sortie de cette aliénation. « Je souffre d'une douleur dans la gorge et on me
préleve, alaide d’une seringue, un liquide blanc. » Ce prélevement a valeur de séparation. On retire
le produit toxique. On l'extrait du corps. Lintoxication a fini par laisser place a la toxicomanie
comme mode de jouissance de la parole dans I'analyse. Pour sortir de 'intoxication maternelle,
le traitement par la parole s'est joué sur le mode de la jouissance a se désintoxiquer. Sur ce point,
je considere que la psychanalyse a été la réponse 2 mon symptdme, sur un mode sinthomatique.
Elle consiste dans cet usage singulier du dire jusqu’au point ot la répétition conduit a son extréme
limite, ce que j’ai qualifié d’'un trop. Cette jouissance a dire n’est peut-étre que la substitution de
la fonction de lalangue et de son Autre scene, car la psychanalyse est ’Autre scéne que je me suis
choisie. Mais ce qui m’intéresse ici, c’est que, comme le dit Lacan, le « Un incarné dans lalangue
est quelque chose qui reste indécis entre le phonéme, le mot, la phrase, voire toute la pensée »".
« Cet Un est 'ordre signifiant en tant qu'il s'instaure de 'enveloppement par ou toute la chaine
subsiste ».

Avec la rumeur maternelle, je fais hypothese qu'il s’est agi de ce Un de l'ordre signifiant qui s'est
instauré de I'enveloppement par ol toute la chaine subsiste. Ce Un prend deux S, qui se sont
entendus - « sein », et « naissance » — et de facon collapsés, ont incarné ce Un dans lalangue du
sujet. D’ailleurs, si on veut faire équivoquer ces deux signifiants, on a beaucoup 2 dire, ce que je n’ai
pas manqué de faire. Il me semble que I'enveloppement dont parle ici Lacan marque bien le coté
absorption par 'enfant de cette lalangue primordiale. Lenfant, en effet, est enveloppé par ce Un du
signifiant. C'est fondamental pour qu'il entre dans le langage. Cest a partir de cet enveloppement
quaura lieu I'opération de la Bejahung primordiale.

Cette rumeur de lalangue maternelle, cest I'effet méme de cet état du signifiant qui est antérieur au
langage, c’est son bruit, les vibrations du son qui 'animent, la voix comme induction méme de la
trace laissée par ce qu'on appelle le ton, le ton de la voix qui détermine effet négatif de sa portée
sur I'enfant, bien avant qu’il ne sache parler, et comprendre. D’ailleurs, comprendre ne m’est pas
immédiat. Je dois d’abord passer la ligne du son et de ses nuances. Cest une petite faille, un reste
qui marque chez moi, 'antécédence de lalangue sur le sens.

Dans la psychanalyse, nous dit Jacques-Alain Miller dans « Choses de finesse », nous avons affaire a
une jouissance qui releve du signifiant en tant qu'il serait la cause de la jouissance dans le corps. Clest
cette jouissance proprement humaine qu'il a appelée la jouissance bis et qu’il oppose a la jouissance
antéprédicative de tout corps vivant, puisque de celle-ci, on ne peut rien dire. C’est cette jouissance
bis qui prend consistance et se fixe & partir de I'incidence du signifiant. C’est pourquoi, dans la
psychanalyse, nous avons affaire 4 une jouissance traumatisée. Cest la jouissance qui est causée par

15 [bid., p. 127.

16 Lacan J., « Vers un signiﬁant nouveau », Ornicar ? 17-18, p. 12.
17 Lacan J., ibid., p. 131.

18 Lacan J., ibid.
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le signifiant. C’est une jouissance déplacée. La question est évidemment de saisir comment cette
jouissance touche au corps, a des effets jouissants dans le corps. Lacan dit « que le savoir affecte le
corps de I'étre qui ne se fait étre que de paroles, ceci de morceler sa jouissance, de le découper par
la jusqu'a en produire les chutes dont je fais le 4, a lire objet petit  [...] »". Le signifiant affecte le
corps en morcelant la jouissance du corps, et ces morceaux, ce sont les objets a.

Clest ainsi que j’interpréterai les effets de lalangue maternelle dans le symptéme oral.

Le savoir illisible de la parole maternelle a affecté le corps du petit sujet, en morcelant sa jouissance,
en découpant le corps, et en fixant la jouissance dans la zone orale, puisque c’est elle qui a été
traumatisée au départ de la vie. Ainsi, je considere que la parole maternelle, toute mauvaise quelle
ait pu me paraitre dans mon analyse, a été le vecteur d’une jouissance morcelée certes, mais qui a pu
se fixer dans un seul point du corps, sur un bord, la zone orale. C’est la une chance, car Cest la que
les signifiants-maitres rencontrés ont pu s'écrire dans ma lalangue. C’est une chance que ma mere
ait pu parler de sa souffrance, mettre des mots sur ce qu'elle a éprouvé dans son corps et qu'elle a
vécu comme lirruption d’une jouissance insupportable. Cest une chance parce quen effet, ¢a a
pu s'écrire et se faire entendre de telle fagon que 'enfant en a attrapé quelques bribes de savoir qui
ont affecté sa jouissance en se fixant sur la zone orale, et cela, de fagon tres primaire, dés le début
de la vie.

Ainsi, au point ol j'en suis arrivée de ma réflexion sur la différence entre la rumeur maternelle
comme cause réelle de la jouissance orale, et le sinthome comme « arrachement », comme mode
de jouir qui sest écrit, lui, a partir de la phrase paternelle dont je redis ici la formule incongrue « si
Cest une fille, on la jettera par la fenétre », j’identifie la rumeur maternelle comme ayant fait trace
de jouissance sur un bord du corps car, quoi qu'on en dise, la parole maternelle a troué le corps de
Penfant, et sa répétition a agi comme une vérité pour le sujet. Lanalyse a permis de mettre en série
les S, collapsés de la mere et de s'en déracher.

Le hors-sens de la phrase paternelle

Venons-en maintenant a la phrase paternelle. Est-ce du registre de lalangue paternelle ? Oui, elle I'est
d’avoir été énoncée avant méme la naissance de 'enfant. Elle contient d’ailleurs un conditionnel
ce qui indique que I'événement attendu devait étre un gargon. « Si Cest une fille » introduit la
condition de l'acte qui S'en suivra. Mon pere n'a jamais proféré cette phrase aprés ma naissance,
mais elle est restée si troublante pour ma sceur ainée qu’elle me I'a répétée dans mon enfance, sans
doute pour me faire entendre a4 quel point mon existence était peu désirée par mon pere, et sans
doute par elle aussi ! De ne I'avoir jamais mise au travail dans mon analyse est en soi une énigme.
Quel statut donner a ce mécanisme précisément ? Ce n'est pas du refoulement car je I'ai toujours
sue. Aucun sens ne pouvait sen dire. Elle est donc restée vide, ni oubliée ni sue. Elle est restée
comme une lettre qu'on ne veut pas décacheter car on ne saurait savoir ce quelle contient. Elle est
restée lettre blanche, impossible 2 lire.

Peut-étre est-elle restée hors sens pour me permettre d’exister comme fille malgré elle ? Il me semble
que de ne pas I'avoir mise en circulation dans la chaine signifiante est manifeste d’'une défense
contre le réel quielle recele. Il est évident qu’elle n’est pas passée a la communication a 'Autre, elle
n’a pas pu s hystoriser dans la dialectique du discours analysant. Elle est restée fixe. D’une certaine
fagon, cela montre déja la différence avec la rumeur maternelle que le sujet n’a pas cessé de vouloir
analyser, comprendre et symboliser et qui a regu une réponse dans I'inconscient transférentiel. La,
il y a comme un trou. La phrase s'est fixée comme un élément qui ne pouvait pas faire passer la
vérité au réel car elle n’a pas pris sens comme vérité. Indicible, elle n’est pas entrée dans la chaine

19 Lacan ., « ...ou pire », Autres écrits, Paris, Seuil, 2001, p. 550.



14

symbolique du sujet. Elle est restée hors de sa dimension d’histoire. ].-A. Miller parle d’élément
inhistorisable dans son cours sur les Us du laps®. 11 explique qu’a partir du moment ol nous essayons
d’élaborer la théorie de I'inconscient du dernier Lacan, une théorie qui n'est pas articulée a partir
de T'hystérie et de I'histoire, mais a partir de la psychose, cela change tout. Il prend appui sur le
commentaire de la Verneinung de Lacan, notamment 'hallucination du doigt coupé de 'Homme
aux loups. Lhallucination est un phénomene qui échappe a I'histoire et au remaniement historique,
subjectif, sémantique de la vérité. Elle met en question le primaire de 'historisation, indiquant une
faille dans I'historisation primaire. Pour étre historisé, un élément doit avoir été symbolisé. Il n'y a
d’historisation primaire que s’il y a symbolisation primaire. En s'appuyant sur la lettre du texte de
Freud, il en déduit que revient, dans ’hallucination, un contenu qui n'a pas été symbolisé, qui a
échappé a la symbolisation primaire, et qui est, par 13, inhistorisable.

La Ververfung freudienne, c’est 'expulsion, le refus, le retranchement, la forclusion. La ot I'histoire
suppose qu’il y a une symbolisation primaire, la négation prenant la forme du refoulement tandis
que le réel est la conséquence de 'opération de la forclusion. D’un co6té, nous avons le mécanisme
de la névrose, de 'autre, celui de la psychose.

Dans ce méme texte, J.-A. Miller expose 'opposition que fait Lacan entre la remémoration et la
réminiscence. Il y a remémoration quand un élément retrouve son articulation symbolique, alors
que le sentiment d’irréalité « répond aux formes immémoriales qui apparaissent sur le palimpseste
de 'imaginaire »”'. Formes immémoriales veut dire ici que nous ne sommes pas dans le registre de la
mémoire, mais au contraire dans quelque chose qui est déja [a tout seul. Ces formes immémoriales
apparaissent « quand le texte s'interrompant » — hors du texte symbolique — laisse a nu le support
de la réminiscence ». Alors le sujet ne peut pas élaborer une vérité a partir de son expérience.

La remémoration se situe du cdté des réseaux signifiants, des chaines qui se forment du symbolique,
la réminiscence étant, elle, laissée en blanc.

Cette différence entre remémoration et réminiscence, m'ouvre une lecture de la fagon dont la
phrase paternelle s’est figée dans un hors temps, trace d’un réel impossible a dire. Je ne dis pas qu’il
y a eu forclusion de la phrase paternelle, ni qu’il s'agit d’'un mécanisme de forclusion, mais j’utilise
quand méme cette orientation vers le réel pour dire qu’elle a été maintenue dans une zone entre
refoulement et rejet et que, de ce fait, ne pouvant entrer dans le circuit signifiant, elle sapparente
3 une forme immémoriale, avec sa forme d’irréalité, retranchée comme un wun tout seul Cest le
signifiant jeter qui s'est répercuté dans le corps du sujet. Certes, ce signifiant est un S, que jai
dialectisé et mis en série dans les événements de ma vie, et spécialement dans la reconstruction de
la parole maternelle qui s’était écrite comme une parole rejetante. Mais je ne 'avais jamais attaché
a leffet de chute du corps éprouvé depuis toujours et qui m’a permis de déduire qu’une fois sortie
de son isolement, la phrase en fait résonner le symptome dans le corps. D’une certaine fagon, cette
phrase vient comme une réponse du réel, elle résonne avec le réel du symptéme de chute. Cette
phrase s'est inscrite dans le corps, non pas sur un bord comme j’ai pu le montrer avec la rumeur
maternelle, mais 13, de fagon itérative, sans que le sujet n’ait jamais pu en déchiffrer la cause, comme
un événement de corps submergeant et angoissant. Ce sentiment de chute, de vertige, qui oblige a
aller chercher au plus profond de soi, le mouvement inverse pour en émerger, pour sarracher a la
chute, pour se tenir hors de I'éjection, je I'ai appelé « 'arrachement du réel »*.

Cet arrachement indique comment le signifiant paternel « jeter par la fenétre » a opéré comme
S, dans le corps, par pure percussion du signifiant dans le corps. Celui-ci est alors un objet laissé

20 Miller J.-A., « Lesp d’un lapsus, Lesp d’une hallucination ». Quarto n°® 90, juin 1990, p. 14.
21 Lacan J., « Réponse au commentaire de Jean Hyppolite sur la Verneinung de Freud », Ecrits, Paris, Seuil, 1966, p- 391-392.
22 Bonnaud H., « Larrachement du réel », La Cause du désir n° 80, février 2012.
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tombé, éjecté du monde en quelque sorte, éjecté de son corps comme avoir. Il démontre que le
corps, en effet, on 'a puisquon peut le perdre. On I'a d’autant plus quon craint qu’il ne nous
lache. Lexpérience de ce sinthome, c’est justement ce corps qui lache, sensation qui laisse le sujet
au bord de son trou.

Ainsi, si'inconscient savoir est une élucubration sur lalangue, I'inconscient réel est une élucubration
de savoir sur le réel. Lune participe de la vérité menteuse, 'autre du sinthome en tant qu’il itére, n’a
pas de sens, et ne se traverse pas. Cest une jouissance qui prend dans sa parenthese la vie entiere.
Le sinthome n’est pas un retour du refoulé, ¢a ne s'apaise pas avec la vérité, avec du sens. C’est une
jouissance qui se produit dans le corps et qui exclut '’Autre de la vérité. Le corps, dans cet exemple,
est ordonné A sa jouissance propre.

Lorsque Lacan réduit le sinthome & Y% d7Un, il dégage comme son réel essentiel I'itération,
comme noyau, comme centre, comme ce qui reste de l'articulation signifiante. Il voulait dire qu’il
n’y a pas de deux. Il n’y a que le un qui se répete dans I'itération. Mais cet Un n'est pas le corps. Il y
ale Un et le corps. Cest pourquoi Lacan a fait entendre que I’Autre du signifiant, c’est le corps. Au-
dela du signifiant, il y a le corps et sa jouissance. Lanalyse permet d’en chercher la causalité réelle, et
d’en attraper un bout. Car le réel ne se résout pas. Il se démontre ce qui n’est pas du méme registre.
La démonstration, c’est ce qui guide mon travail d’AE. Je poursuis avec la méme ténacité, mon
désir d’en savoir encore. C’est ce qui m’a-nime et cela me va puisque anima veut dire donner la vie,
le souffle. Ca dit qu'en effet, on n’en finit pas de sanimer pour vivre et que la psychanalyse est en
quelque sorte mon parasite, mon un tout seul, mon élucubration singuliere.
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Les impensables du corps. Lavoir, le panser, I'étre

Pascal Pernot

Longtemps dans lorientation lacanienne le corps a représenté le « coté obscur de la force » :
la constitution spéculaire du corps, la place de I'imaginaire comme inertie, comme ombre au
creux des déterminations du symbolique ont d’abord fait ranger du méme c6té corps et jouissance
opaque. Derriere ce premier constat se cache I'évidente question : mais ...

De quel corps s'agit-il ?

Depuis Descartes et I'avénement du discours de la science, le corps dans son versant subjectif est
distingué du corps organique. La constitution du corps subjectif, son avénement comme unité, a
partir du corps morcelé, releve d’une opération particuliere que la science du corps somatique ne
traite pas. La science s'appuie sur une continuité objectivable entre cause et effet. Or, le passage du
corps organique morcelé 4 une unité subjective introduit une solution de continuité, par exemple
dans la géométrie de 'optique, lorsqu’on veut saisir ce qui fait passer de la perception visuelle des
parties du corps a la constitution de 'unité du corps du sujet. Pour la psychanalyse, cette opération
est de l'ordre de ce que Lacan appelle 'assomption jubilante au miroir. Il la dit relever d’une
topologie et non plus d’une géométrie.

« Lenfant au miroir, se retournant vers celui qui le porte, en appelle du regard au témoin qui décante,
de la vérifier, la reconnaissance de I'image, de I'assomption jubilante, ol certes elle étair déja »'. Le
témoin qui décante est en place d’Autre du symbolique. C’est a cet Autre qu’il revient d’introduire
Popération de castration symbolique sine qua non pour que le corps organique et ses orifices lié a la
psychologie du besoin devienne I'imaginaire du corps unifié avec ses bords pulsionnels et ses objets
du désir et de la demande. Le corps imaginaire est un effet du langage qui fait coupure de fiction
sur le corps organique. Pour le sujet de 'inconscient, la castration symbolique sépare le regard de
Iceil, la voix du bruissement sonore de lalangue, le sein de la bouche qui se nourrit, les feces de
Panus. CAutre du langage fait bord, coupure. Il y a un moins subi par le corps quand il passe de
Porganique a 'imaginaire du fait du passage par I’Autre du symbolique. Ce moins appelle un plus-
de-jouir A récupérer, un plus-de-jouir que le sujet de I'inconscient, du fait méme de la castration
symbolique, peut situer hors du corps organique. Sein, merde, regard, voix, deviennent objets plus-
de-jouir du sujet parlant. Ces objets sont non matérialisables, non spécularisables. La jouissance du
corps du sujet névrosé est hors corps organique. Elle est opaque de par sa logique méme : '’Autre
du signifiant est a la fois sa condition et le changement de registre qui la tient étrangere au sujet.
Lorsqu’il n’y a pas extraction de jouissance hors du corps, comme chez 'enfant autiste par exemple,
il est fréquent d’observer comment il doit se boucher les oreilles a la vue d’un avion volant a dix
mille metres d’altitude et étant totalement inaudible. La simple vision de I'avion entraine pour lui
une sonorisation qui le submerge. C’est cette méme logique que I'on trouve en jeu dans le propos

1 »

1 LacanJ., « Remarque sur le rapport de Daniel Lagache :  Psychanalyse et structure de la personnalité ” », Ecrits, Paris, Seuil,

1966, p. 678.
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rapportZ par Temple Grandin de cet enfant autiste qui, ayant rZussi ~ construire un bord contre cet
envahissement, un ersatz dOAutre de synthese ~ la place de IOAutre du signibPant, en fait part sous
cette forme ClOavion ne fait pas de hpaice que nOai plus petir

Une clinique avec ou sans & plus si afpnitZ

LorsquQil avance quOil nOy a de jouissance que de corps, Lacan Znonce sa formule dans la perspective
dOune clinique qui doit tirer les consZquences:dmoeoke le sujet de I0inconscient resoit son

propre message de IOAutre sous forme inversZe, daewaip(@ jouissance sous la forme de la
jouissance de IOABre&Cela a une consZquence pratique immZdiafa condition du sujet S

[E] dZpend de ce qui se dZroule en IOAWEralurant la cure, le partenariat de IQanalyste avec le

sujet sera dZterminant pour que celui-ci construise un lien supportable avec son corps jouissant.
LOinscription du parlstre sous le signipant est nZcessaire pour distinguer sonorisation du Rot de
lalangue et voix comme objet qui sOen dZtache. COest justement cette aliZnation premisre sous le
signibant que IQautiste refuse. LorsquOil nOest pas mutique, il fait usage dOune Znonciation inhabitZe,
a-subjective, factuelle ou verbeuse. Pour |Qautiste qui fuit le signiPant et IOenvahissement par le
bruit de lalangue, il convient de traiter IOAutre, de soutenir le parlstre dans la construction dOun
Autre de synthese. Pour Zviter le signibant qui le mortibe rZellement, IQautiste construit un Autre
fait dOimages, de signes, codibcations, lettres, de nOimporte quelle reprZsentation articulable hors
de la logique du signibant. COest de cet indispensable Autre de synthese dont il a usage pour faire
coupure, bord abn de se sZparer de la jouissance. Un corps empruntZ ~ un autre, celui du partenaire
praticien ~ IQoccasion, fera doublure, support pour effectuer la coupure. Traiter IOAutre dOun enfant
autiste implique pour que ce fasonnage de IOAutre de synthese soit respectZ, de travailler avec son
environnement, ses parents, I0institution oe le corps jouissant trouvera sa place. JOinsiste sur la
position autistique face au corps car les dernieres avancZes de J.-A. Miller, dOf. Laurent, de J.-C.
Maleval ou dOA. Stevens ont montrZ ~ quel point structuralement, IQexpZrience autistique signe,
|OZtat natif, le rapport du parletre ~ son corps. ftat natif est ici ~ comprendre au sens oe IQautiste
met en lumiere, en creux, comme dans un raisonnansentrariopar son refus, le lien entre
IQinconscient structurZ comme un langage et le corps. LOautiste ne peut accepter I0entrZe inaugurale
dans le champ du signibant, IOaliZnation spus le S i

Pour le psychotique, la jouissance se distingue dOstre retour de sens venant de IOAutre dans la
paranoea, ou retodanse corps pour le schizophrene. On peut parler, non plus seulement de
parlstrecomme pour IQautiste, mais de sujet pour le schizophrene qui se soumet " I0assujettissement
sous le signibPant. Mais le signiPant pour lui ne fait pas ch&4%, & cOest ce dZcha’nement

gui provoque celui de la jouissance de |l@tagant retour dans le corps placZ sous le signibant.

Le signibant dZcha’nZ ne reprZsente pas le sujet et son corps pour un autre signiPant.

Pour le nZvrosZ, le corps jouissasistearce quOun objet peut se sZparer du corps organique, un

objet regard, voixE qui, comme semblant, supporte le plus-de-jouir de lalangue. La coupure de
IOAutre symbolique dZcernepadetrele fait de devenir sujet de IOinconscient en lien de plus-de-

jouir avec son corps.

Dans le tout premier Lacan, cOest " partir de la position de IOanalyste en place dOAutre, comme pivot
des articulations symboliques de IOinconscient que IOanalyste mene la cure. Apres les annZes soixante,
cOest " partir dOune place de semblantd@oigaiour le dernier Lacan, cOest en fonction dOune
pragmatique du rZel de la jouissance incurable quOest abordZe la fonction de IOanalyste.
LOenseignement de Lacan, apres les repZrages des structures de I0inconscient, met IOaccent sur ce qu

2 Lacan JLe SZminairkyrexvi, LOenvers de la psychaRalyseSeuil, 1991, p. 74.
3 Lacan J.,@0une question prZliminair&H crits Paris, Seuil, 1966, p. 549.
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résiste, sur 'incurable jouissance de la rencontre du phoneme et du corps.

En psychanalyse, le lien entre inconscient et corps est topologique. Avant de suivre Lacan, et pour
situer la distinction du corps en psychanalyse d’avec le corps en science, nous allons d’abord faire
un détour par Descartes.

Le 001‘7)5 comme étendue

Le discours de la science est inauguré pour partie par le dualisme cartésien. D’un ¢6té, le savoir, la
pensée, I'étre avec la faculté que nous dirions symbolique de décider du vrai et du faux ; de l'autre
coté, le corps comme étendue physique. Deux axes différents qui font division entre le savoir et
le corps. Pour Descartes et pour la science, y compris la science contemporaine, ’'homme « a »
un corps et tente d’articuler un savoir sur ce corps. Autrement dit, du point de vue de I'épistéme
scientifique, comme du c6té de la psychanalyse ainsi que le formule Lacan, le savoir ne peut pas se
penser comme inscrit a I'intérieur du corps.

Entre savoir et étendue du corps, la science d’aujourd’hui situe un double impossible recouvrement.
D’une part, la résorption de 'espace entre ces deux axes du savoir et du corps est impossible parce
que 'étendue du corps physique pergue savere étre fonction de I'appareil de savoir congu pour
la cerner. Lobjet observé est fluctuant selon son mode d’observation. Une question bien connue
nous fournit un exemple : la mati¢re est-elle corpusculaire ou ondulatoire ? La lumiére, le photon
changent de nature selon les conditions expérimentales. D’autre part, second impossible, depuis les
théorémes des limites de formalisation logique, la science montre que la consistance d’un systeme
tient non au fait qU’il est toujours validé, toujours vrai, mais que cette consistance repose sur la
précision des limites de sa validité. Par exemple, le théoréme de Godel montre que dans un systeme
logique il est impossible de décider si certains énoncés produits dans ce systéme sont vrais ou faux.
Avec la logique moderne, c’est aux conditions de précision concernant son impossible que I'on
juge la consistance d’un systeme. Or Cest a partir d’énoncés, a décider vrais ou faux, que procede
le savoir de la science. La science tient compte de cette indécidabilité.

La position lacanienne qui définit le réel comme I'impossible se situe dans une épistémeé moderne
rigoureuse.

Descartes postule dans sa vi© Méditation que les parties organiques du corps sont unifiées par un
« moi », lequel est déja présenté comme un moi de méconnaissance puisque la « jointure », comme
lappelle Descartes, entre savoir et corps se fait par les sens (la vue, ouie, etc., ot I'on retrouve
les prémisses de nos objets et qU’ils peuvent n’étre que semblants trompeurs. Chydropique peut
sentir la soif, alors que son corps n'a pas besoin d’eau, explique-t-il. Car ¢a n’est pas « au composé de
Iesprit et du corps qu’il appartient de connaitre la vérité ».* Ces semblants font trou dans le savoir
de vérité. Ce trou, Descartes le colmate en supposant une garantie par un dieu non trompeur qu’il
a amené dans ses bagages avec la 111° Méditation. C’est un Autre complet et sans reste qui, depuis
Pinfini, est supposé savoir assurer I'unification de la pensée et du corps. LAutre qui jointe 'étre
et son savoir avec le corps est une supposition située géométriquement au point d’infini. Lacan
abordera le lien entre pensée inconsciente et imaginaire du corps de fagon radicalement nouvelle,
avec le nouage du réel, du symbolique et de 'imaginaire. En psychanalyse, la topologie du nouage
vient écrire les conditions d’un réel 1a oli la géométrie cartésienne venait faire tenir la supposition
d’un Autre de la vérité.

De la géométrie a la topologie

Clest a partir de la non-suturation du trou dans le savoir, et d’abord du trou dans le symbolique qui

4 Descartes R., « Méditations », (Euvres et Lettres, Paris, Gallimard, Bibliotheque de la Pléiade, p. 328.
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cependant découpe le corps, que la psychanalyse procede. Pour Lacan, 'Autre C’est le langage, et le
vif de 'affaire est que le déterminant des coupures du corps est lui-méme troué. Que le déterminant
soit indéterminé, au sens d’une incomplétude, d’un indécidable, et qu’il n'y ait pas de métalangage
pour les parlétres, voila qui ne peut étre abordé qu’a partir de la topologie.

Lacan commence son enseignement public lorsqu’il s'est muni, en 1953, des trois catégories R,
S, I et de la topologie du tore du langage dont on trouve la premiére référence dans le « Rapport
de Rome »*. Clest le point crucial qui court tout au long de 'enseignement de Lacan : 'Autre du
langage est troué.

Le matheéme A dit que 'Autre n’existe pas. Un second matheéme S(A) précise que cet Autre, méme
dans sa supposition, est incomplet, qu’il manque un signifiant pour sa complétude. Cela implique
encore, puisqu’il n’y a pas de métalangage au langage, qu’il n’y ait pas d’Autre de '’Autre. En 1976,
Lacan le formule ainsi : « Le symbolique se distingue d’étre spécialisé [...] comme trou. [...] le vrai
trou est ici, ol se révele quil n’y a pas d’Autre de '’Autre »°.

Que produit le tressage du symbolique troué et du corps imaginaire qu’il a découpé ? Limaginaire
lui aussi est marqué d’un impossible, d’un trou, du fait de la constitution spéculaire de son image.
q P g
Ce qui est produit est un objet qui prend une dimension inédite chez Descartes et a laquelle seule
q p jet q q
la logique moderne a donné sa consistance : le réel, le réel comme impossible. A certains égards,
giq p g
l'objet garde chez Lacan la méme place qu’il a chez Descartes. Dans le Séminaire « La logique
Jet g q g1q
du fantasme », les termes qu’'emploie Lacan pour situer 'objet sont voisins de ceux qu'employait
q p ) q y
Descartes pour traiter des sens qui relient le savoir au corps. Lacan le dit ainsi : « la jonction la
q )
plus stire du sujet avec son corps, c’est 'objet que je dis  ». Mais les registres par rapport auxquels
Lacan situe son objet sont différents. Entre tore troué et corps spéculaire, c’est non plus le savoir
)
de vérité qui arpente le corps comme étendue, mais I'inconscient qui se tresse a4 une consistance
q P P q
imaginaire.

Faisons tout de suite un pas de plus. Dans « Subversion du sujet et dialectique du désir », en 1960,
Lacan résume son avancée topologique d’alors : ces trous marquent, dit-il, « ce qui manque au sujet
pour se penser épuisé par son cogito, a savoir ce qu’il est d’impensable »3. Nous avons, avec ce terme
d’impensable, ce dont il tentera de préciser toujours plus les conditions. La théorie des nceuds
au milieu des années soixante-dix est la derniere avancée que Lacan nous ait laissée et a laquelle,
trente-cing ans apres, nous nous rompons toujours. Limpensable, comme réel impossible, est &
aborder en faisant une double opération.

Premitre opération, le réel est impensable du point de vue du symbolique et du point de vue de
'imaginaire ; il est impensable d’étre produit par le symbolique troué et par I'imaginaire spéculaire.
Mais, seconde opération, pour situer le réel comme troisitme dimension a part entiére, a partir
de lui-méme, il faut considérer que ce double impossible est lui-méme troué par ce que le corps
apporte comme support effectif lorsqu’il est découpé par le symbolique qui fait alors trou dans le
réel. Gardons en mémoire que I'important pour la topologie de R, S, I, faisant jointure entre le

sujet de 'inconscient et le corps, ce sont les trous de chacune de ces dimensions’.

5 Lacan J., « Fonction et champ de la parole et du langage », Ecrits, Paris, Seuil, 1966, p- 320.
6  Lacan J., Le Séminaire, livre xxi11, Le sinthome, Paris, Seuil, 2005, p. 134.

7 Lacan J., Le Séminaire, livre x1v, « La logique du fantasme », legon du 7 juin 1967, inédit.

8  Lacan J., « Subversion du sujet et dialectique du désir », Ecrits, op. cit., p. 819.

9 Cf’ Schéma rs1, p. 48, in Le sinthome.
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Schéma RSI

Topologie des surfaces

Le tore comporte deux sortes de trous'’. Le premier indiqué par S(A) est le centre de cette chambre
a air, vide, tout comme l'extérieur. Intérieur et extérieur sont en continuité et sont vides ; paradoxe
pour la logique, inconsistance pour la pensée. Le vide central du tore marque le rond brilé de la
pulsion. Le second trou est celui qui se situe au sein du boyau méme qui constitue la chambre 2 air.
Clest la, dans I'épaisseur du tore du langage, que se déroulent ce que Lacan appelle « les jeux sériels
de la parole »"'. C’est 1 que se constituent les formations de I'inconscient, les tropes que le langage
articule a partir du flot de lalangue : les métonymies et les métaphores. C’est d’abord, au long des
années cinquante, ce qui se passe dans ce second trou circulaire autour du trou pulsionnel dont
Lacan dresse la carte.

A partir du Séminaire Léthique, dans les années soixante, Lacan met en avant combien la dialectique
d’un Hegel relu par Kojeve — dialectique du désir de reconnaissance et de la reconnaissance du désir —
combien le déchiffrage des formations freudiennes de I'inconscient, combien les interprétations,
combien tout cela laisse opaque, incurable, le reste de jouissance. Lacan met alors I'accent, dans
son maniement de la topologie, sur le paradoxal trajet du sujet de I'inconscient autour de cette
jouissance. Le trajet est repéré sur des surfaces topologiques.

Les surfaces topologiques, vous les connaissez : le tore, nous venons de I'évoquer, montre la structure
du langage, la bande de Meebius met en jeu Ueffet sujet. Cet effet est dit 4 la logique particuliere
de I'inconscient. Cette logique de I'inconscient subvertit la logique de la raison classique. Le cogito
scientifique repose, — C’est une condition de sa bonne marche —, sur le principe de non contradiction.
Dans la logique classique, A ne peut pas étre vrai et faux a la fois. Or, ce que découvre Freud, cest
que l'inconscient ne suit pas ce principe du cogiro. Pour nier, I'inconscient ne pose pas comme
faux un énoncé. Linconscient, pour nier, refoule, ou « forclot », ou dénie et la dénégation est la
forme inconsciente de 'affirmation. La suture entre le corps imaginaire et cette logique paradoxale
qui met les contraires en continuité, logique de caoutchouc dit Lacan, logique modale, disent
les logiciens, cette suture évidemment est elle-méme paradoxale. Les surfaces qui supportent les
conditions de constitution de I'objet voix et de I'objet regard sont la bouteille de Klein et le cross
cap. Ils ne sont pas représentables directement dans notre espace intuitif. Je ne développe pas ce

10  Cf Lacan J., Le Séminaire, livre xx1v, « Linsu que sait de 'une-bévue s’aile 2 mourre », legons des 16 novembre et 14
décembre 1976, inédit.
11 Lacan J., « Fonction et champ de la parole et du langage », Ecrits, op. cit., p. 320.
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point et vous renvoie au Séminaire « Lidentification »'* de 1961/1962 ou Lacan les présente a
partir de la clinique et commente leur structure avec la plus grande précision.

La place des sens interdits, le carrefour du capiton

Marquons une pause, avec une question de logique, justement. C’est une question bien faite, pour
prendre a rebours qui penserait, avec de la parole, découvrir un sens préalablement la.

Si le langage est incomplet, s’il est inconsistant, si les chaines signifiantes tournent autour de
sa structure torique, comment ce langage permet-il au parlétre qui y est assujetti de ne pas filer
indéfiniment le long de ces chaines ? Comment ne pas tourner autour du vide central du tore,
comme l'automobiliste de Raymond Devos tourne autour de la place d’oli ne partent que des sens
interdits ? Comment le parlétre peut-il rencontrer une butée qui fasse sens ? Cest une fiction de
discours qui vient suppléer au défaut du langage troué. Discours nest pas langage. Le discursif
est un montage, une combinaison de termes puisés dans le langage. Métonymie et métaphore
sont du discursif. La métaphore du Nom-du-Pére vient suppléer le trou pour qu'un effet de sens
soit possible : entre le signifiant et le réel de la jouissance, une nomination vient faire capiton.
La nomination par le Nom-du-Pére est produite non par la mise a plat de ce qui est nommé,
mais par le passage d’un signifiant dans le trou ouvert par la coupure qu’il introduit dans ce qui
ferait continuité entre le désir de la mere et I'enfant. J.-A. Miller et E. Laurent abordent ainsi la
topologie de la nomination : « la chaine de noms rentre dans le trou fait dans le sens et le broche ».
La métaphore du Nom-du-Pére fait trou, produit le vide qui permet de passer du sens propre au
sens figuré. Cette coupure et ce passage du signifiant du Nom-du-Pére dans le trou fixent un effet
de sens entre signifiant et jouissance. C’est I'effet de la signification phallique. Toute signification
procede de cette fonction phallique. Cest ce que Lacan souligne par exemple dans le Séminaire
D'un discours qui ne serait pas du semblant en 1971. De signification, de Bedeutung, « il n'y en a
qu'une, die Bedeutung des Phallus. Cest la seul ce qui est, du langage, dénoté, mais sans que jamais
rien n'y réponde »".

Alors, pourquoi Lacan ne s'est-il pas contenté de cette premicre topologie des surfaces ?

Renversement

Des le début des années soixante-dix, Lacan déplace son questionnement de I'Autre des « jeux sériels
de la parole » vers le trou, le trou du vide axial. 1972 est 'année charniere. Celle de « Létourdit »
ol Lacan fait en juillet le bilan de la topologie des surfaces, celle de ...ou pire, ot il découvre des
février que, selon son expression, le nceud borroméen lui va « comme bague au doigt » puisqu’il
lui permet de ne plus se contenter de dessiner les entours du réel impossible. Le noeud borroméen
permet de montrer comment ce réel vient singulierement pour chacun a ex-siszer du fait du tissage
particulier de 'inconscient et du corps imaginaire. La topologie des surfaces laissait le réel en
creux, la topologie des nceuds opére un renversement : c'est la rupture d’un des trois registres
noués qui fait s'évanouir les conditions du réel qu'est le nceud. Dans la chaine borroméenne il
suffit qu'un brin se rompe pour que le noeud se défasse. Les surfaces mettaient en scene le trou
et les coutures de I'impossible a partir de la perspective prise depuis '’Autre du symbolique. Le
nouage, lui, considere les trois catégories R, § |, comme équivalentes et non hiérarchisées. Pas de
point de vue. C’est depuis une a-perspective que la topologie des noeuds pose matériellement les
conditions et les conséquences de la percussion du corps vivant par le phonéme. Le nouage, cest le
réel. Leffort de Lacan qui motive ce que nous avons coutume, a la suite de J.-A. Miller, d’appeler
le dernier enseignement, cet effort vise a serrer le réel sans que ce soit du point de vue de 'Autre.

12 Lacan J., Le Séminaire, livre IX, « Lidentification », inédit.
13 Lacan J., Le Séminaire, livie Xvii, D’un discours qui ne serait pas du semblant, Paris, Seuil, 2003, p. 170.
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Lacan ne cesse dp le sogliglee@df)apr-s If)apaéezante-douze est celui qui percute ]e corps

vivant en Ztant dZsarrimZ de la cha’ne de IOinconscient. Il est pris hors enghaSyement S

S, hors cha’nes signiPantes et hors formations de IOinconscient. Cela va de pair avec la distance
que prend Lacan par rapport litguisteriele la mZtaphore du Nom-du-Pere. NOoublions pas

que le Nom-du-Pere, par sa fonction discursive, fait supplZance au langage. Avec la topologie des
nluds, chaque dimension R, S, |, prend statut de support de supplZance dans sa fason de se nouer
aux autres. Cette prise de distance imptigadactia gZnZralisation de la fonction du Nom-du-

Pere ~ dOautres solutions supplZtives. COest ce que souligne J.-A. Miller: "cAresichuus

dit-il, CrZcupZrer la connexion signibant-jouissance. [E] La mZtaphore paternelle est le premier
appareil du sympt™me que Lacan ait dZmontrZ. [E] Le Nom-du-Pere est un standard dans notre
civilisation. Mais la mZtaphore peut fort bien articuler des ZIZments qui nOappartiennent quO” un
sujet. [E] COest I" que sOouvre la dimension de IQinvention du sympt™me. [E] Nous ne demandons
aucun privilege pour le Nom-du-Pere. [Ehvoir-y-faire avec le sympms¥ Zguivalentse servir

du Nom-du-PerecOest-"-dire : cOest de I0ordre de IQingfument.

Lacan reprend alors les catZgeyi&d, pour prZciser ce que chacune met en jeu. Le rZel devient
|@x-sistenamit, dit-il, ce qusistece qui se situe hors de, hors corps comme hors symbolisation. S
vaut comm@nsistancefaire trou, trou dans le rZel, marque sur le corps. | vaut consiséance

celle de IOZtoffe que prete le corps pour que S et R se tressent sur le vivant.

Chagque registre prend donc statut de nomination supplZtive. E la bn du $3hémait875,

Lacan reprend la tripartition freudienne inhibition, sympt™me, angoisse pour montrer comment
elle correspond aux trois nominations. Entre le rZel et le symbolique, la nomination imaginaire
est ce qui vient barrer, ce qui vient inhiber IOavancZe dOune dZmonstration faite par le symbolique.
L@nhibition cOest la nomination imaginaire.

Entre rZel et imaginaire, la nomination symbolique est ce qui permet |OinaymtiptT"teeec

son enveloppe formelle. Le sympt™me est la nomination symbolique.

Enbn, la nomination rZelle, qui produit IQaffect qui ne trompe EaRy@ESSE

Le registre imaginaire est ainsi tout aussi dZterminant que les deux autres quant " la fonction
nommante. Le nouage propulse cette catZgorie qui Z@i¥tiaDscur de la f&ceune place

dans la lumiere Zgale " celle du symbolique et du rZel.

Lapsus du neeud et clinique pragmatique

Mais les trois registres peuvent ne pas se nouer avec les dessus-dessous qui en font une cha’ne
borromZenne. Il peut y avoir lapsus du niud, comme le dit Lacan, et non entrelacs borromZen.

Un raboutage est alors possitt®est par exemple le cas du sinthome joycien. Ce raboutage
supplZmentaire est chez Joyce son procZdZ littZraire qui rZpare IQerreur de nouage I” oe se produit

la dZfaillance de 10ego apres la raclZe que Joyce a subie. Le corps, le rond imaginaire glisse, sOen va.
Le niud qui nOZtait pas fait laisse IOimaginaire du corpsquamtmeQune pelute, dit Joyce.

LOZcriture joycienne gr¥%oce ~ laquelle il entend se faire un nom justement, est un sinthome, un faux

Pl qui retient ensemble symbolique et rZel I" o« la consistance du corps ne le fait pas.

Bien dOautres nouages sont possibiaise en continuitZ BeS |, dans le niud de treRe de la

paranoea par exemple.

Une clinique du sinthome, du raboutage, du bricolage du niud, une clinique crZationniste inZdite
sOouvre ici. La constitution de la catZgorie des psychoses ordinaires sOy ancre. Les psychoses ordinaires

14 Miller J.-A. La conversation dOArcaPaois, 1997, Agalma, p. 175-281.
15 Cf. Lacan Jl.e SZminaijréivrexxii, Le sinthomepcit, p. 53, 87, 88.
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sont des psychoses de fait, mais o les nomiratid@sate faire nfud, comme le dit Lac&n

jusqud” la rencontre avec un innommable. Les pratiques sOen trouvent modibZes. Les consultations
typecpcTy fondent leur pertinence.

Mais, plus gZnZralement, cOest IOensemble de la clinique et des pratiques qui se trouve transformZ.
E IOheure des dZclins du pere et du rangement de la sociologie Idipienne au rayon des coutumes
dOun ancien monde, " 10+re o« I0Autre nOexiste pas, le dernier Lacan permet une clinique qui est une
pragmatiquep to date

Les trous du nouage

COQest " partir des trous dans les cordes de chacune des dimensions enlacZes que se dZterminent,
se raboutent, les conditions des jouissances dOun parletre. Un nouage dZtermine un mode de
jouissance, un mode de dZfense contre le rZel.

J.-A. Miller dans le numZro 78l@€ause freudierfoamule ainsi le paradoxe de la topologie des

niuds : GcOest combler un trou par un autre&rou

Lacan passe du singulier du Nom-du-Pere aux Noms-du-Pere au pluriel, avec I0Zquivoque que 10on
conna’t ceux qui ne sont pas dupes de ces nominations par le brochage des autres trous, errent.
CLes non dupes errdat Si les Noms-du-Pere sont les entrelacs, les dessus-dessous par lesquels

se tressent ensemBleS et |, alors la fonction phallique, IOeffet de signibcation, sOen trouvent
dissZminZs sur IOensemble des entrelacs.

Les trois dimensions, Zquivalentes, ne sont pas distinguables dans la mesure o, au sens
mathZmatique, ce qui importe ici est IOopZration du nouage. Ce nouage ne tient pas compte de

la nature de ce qui est nouZ. Pour se nouer, les nominations doivent simplement stre Ztrangeres
IOune " IQautre. Dans le SZmiRSEE, Lacan le prZcise aigSour que «a fasse niud, il faut

que deux registres ne fassent pas cha’ne [E] cOest de ce quOils ne soient pas nouZs quQils se nouent
CQest de ce que le troisime les noue parce quOils ne I0Ztaient pas quOil sOagit. La nomination fait le
quatrisme term&’. MathZmatiquement, le nouage est une qualitZ qui vient en plus par rapport

aux trois ronds tressZs. Il faut donc un quatrime qui est le nouage lui-meme. COest ce que Lacan
avance " partir de 1974 au fur et~ mesure des SZmiR&t&seL.e sinthome

La nomination du mode de jouissance est supplZmentaire aux nominations par IQinhibition, par le
sympt™me, par [Oangoisse.

Sinthome et ZvZnement de corps

Dans ses ConfZrencesumaen 1976, Lacan fait cette remargQiee niud ~ trois termes [E]

Nous ne pouvons pas nous en contenter, car de nOetre pas distinguables, ces trois termes pourraient
passer pour une nouvelle forme dOimaginaire, de rZel, voire de symbsligaed&Jpoursuit

Cde ces trois catZgories, 1, les meilleurs reprZsentants sont des dingues. [E] COest bien pour *a
quOil doit y avoir un quatrisme terBfePour sortir de ce que Lacan dZsigne alors comnwisune C

sans PE, une @ndeE " trois, la ronde dOtmsoriapour ne pas dZlirer ~ partir de IOobservation

des trois registres de lalangue, du corps, de I0impossible, il convient de tZmoigner de la contingente
fason dont le mode de jouissance particulier dOun sujet tient ~ la percussion dOun trait de lalangue
et de son corps vivant.

Cela nous offre un autre angle pour articuler une distinction entre |Oabord du rZel en psychanalyse
et en science. Pour nous, il sDagit de construire et de tZmoigner de IOexception de son expZrience,

16 Ibid, p. 94.

17 Lacan J., Le SZminaire, lisng CrsIE, €s0n du 13 mai 1975, inZdit.

18 Lacan J., GonfZrences et entretiens dans les universitZs amZkitzsisashussetts Institute of technology, 2 dZcembre
1975E Scilicet 6/71976, p. 58-59.
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cest-a-dire de son inclusion particuliere dans lalangue, avec 'effet de corps qui en est produit.
La science, quant a elle, doit forclore I'exception de leffet subjectif pour, — dans 'universel, et
sans tenir compte de 'absence de métalangage auquel le parlétre est assujetti —, observer, décrire
I’étendue.

Le quatrieme rond, cest le sinthome qui peut étre déja la comme chez Joyce ou qui est a construire
dans la cure. Le sinthome est 'ombilic de la maniere de faire résonner dans son corps le fait d’étre
un parlétre. Ce quatrieme rond est 'agrafe entre le S, et le corps sur lequel il produit un événement
de jouissance. Le sinthome est, commente J.-A. Miller, mixte de signifiant et de jouissance, « bord
de semblant qui situe le noyau de la jouissance »". Le sinthome désigne comment se constitue pour
chacun I'aliénation premiére et comment se sustente la jouissance. C’est, précise encore J.-A. Miller,
le sinthome qui donne le véritable nom propre du parlétre, son nom de jouissance. Ainsi, par
exemple, le nom « homme aux rats » nomme-t-il pour ce sujet, celui qui s'appelait Ernst Lanzer, a la
fois le signifiant maitre, les rats, et la jouissance de forcage qu’ils imposent, c’est-a-dire I'événement
de corps qui s'ensuit.

Dans son texte « Biologie lacanienne et événement de corps », J.-A. Miller désigne le binaire
sinthome-corps comme étant une opération qu’il appelle « corporisation ». Le signifiant pris de
cette fagon est, dit-il, directement et dans la particularité de 'expérience, « saisi comme affectant
le corps [...], devenant corps [...], découpant le corps, mais jusqu'a en faire sourdre le plus-de-
jouir qui y est virtuel [...] »*. J.-A. Miller poursuit : « C’est précisément le savoir incorporel qui
permet aux mathématiques, a la topologie, a la logique, d’exister. Par rapport a ce savoir incorporel,
nous avons affaire, nous, au savoir incorporé [...] le savoir passe dans le corps et il affecte le corps
[...] [Lacan] appelle affect, a partir du Séminaire xx, I'effet corporel du signifiant [...] ses effets de
jouissance ». J.-A. Miller poursuit : la définition du « symptéme comme événement de corps, qui
figure au moins une fois chez Lacan [...] est a 'horizon de ce que jappelle «biologie lacanienne».
Loccurrence du terme « événement de corps » chez Lacan se trouve dans son texte « Joyce le
symptome »*.

Vers IQinconscient rZel

Comme le note J.-A. Miller dans les legons du 6 et du 13 décembre 2006 de son cours « Le tout
dernier Lacan », durant le Séminaire xxii, Lacan introduit une derniére radicalisation sur le nceud
a quatre, portant sur le statut de I'inconscient, sur la place du corps dans le tressage nommant.
Cette radicalisation est explicite dans le dessin reproduit a la page 139 du Séminaire xxiii. Je cite
Lacan : « Vous vous étes certainement apercus qu’il fallait que je baisse le sinthome d’un cran pour
considérer qu’il était homogene a I'élucubration de l'inconscient. [...] je réduisais le sinthome
[...] & quelque chose qui réponde non pas a 'élucubration de l'inconscient, mais a la réalité de
Pinconscient. Il est certain que, méme sous cette forme, cela implique un troisitme terme, qui
maintienne séparés ces deux ronds de ficelle ». Suit alors le dessin désigné comme un tressage a
trois, celui du « noceud du sinthome et de I'inconscient, maintenu par le corps ».

Lacan poursuit : « Ce troisieme terme peut étre ce que I'on veut. Mais si le sinthome est considéré
comme étant 'équivalent du réel, ce troisieme terme ne peut étre dans 'occasion que I'imaginaire.
Apres tout, on peut faire la théorie de Freud en faisant de cet imaginaire, a savoir du corps, tout
ce qui tient séparés les deux de 'ensemble que j’ai constitué ici par le nceud du symptéme et du

19 Miller J.-A., « Semblants et sinthomes. Présentation du theme du vii= congres de 'amp», La Cause freudienne, Paris, Navarin
Editeur, n° 69, p. 131.

20 Miller J-A., « Biologie lacanienne », La Cause freudienne, Paris, Navarin/Seuil, n°® 44, p. 17, 18, 57, 58.

21 LacanJ., « Joyce le symptome », Autres écrits, Paris, Seuil, 2001, p. 569.
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symboliquéz2
Ce niud reprZsente la tresse du sinthome et de IOinconscient avec, les tenants nouZs, la droite
inPnie du corps qui entre dessus dans le trou de la tresse et en sért dessous

Le nceud du sinthome et de I'inconscient, maintenu par le corps

LOexpressiorbasser le sinthome dOun Eraxplicite que IOinconscient Ztant distinguZ selon

quOil est LucubratiorE ourZalitZ dece qui subsiste dans ce dessin est IQinconscient comme
Zlucubration, la rZalitZ de IQinconscient Ztant, sous le terme de sinthome, en quelque sorte mixtZ
avec celui de rZel que le rond du sinthome remplace dans ce dessin.

J.-A. Miller Zclaire ainsi les chdses le textelOesp dOun BEpsMNous sommes I” juste sur le

bord o Lacan oppose inconscient et rZel, quinze jours ~ peu pres avant de formuler IQinconscient
est le rZel.[E] Dans les premisres constructions de Lacan, le sinthome appara’t comme quatrisme
rond, supplZmentaire, cOest-"-dire il y a les trois disjoints du symbolique, du rZel et de IQimaginaire,
et il ajoute un quatrieme qui les noue borromZennement. E la bn de IOannZe, au contraire, il Obaisse
le sinthome dOun cranO, il le baisse du numZro 4lawsiiatebme est rZel, D le pas suivant sera
OlOinconscient est ZelO

E la bn de son enseignement, Lacan nous laisse avec la topologie des nominations pour supplZer au
trou central du tore avec lequel il avait inaugurZ cet enseignement.

En 1976, il dit ceci CLe parlstre adore son corps, parce quOil croit quOil I0a. En rZalitZ, il ne I10a
pas, mais son corps est sa seule consistance. [E] COest bien ce qui est antipathique ~ la mentalitZ,
parce quQelle y croit, dOavoir un corps ~ adorer. COest la racine de Bimeginamactue

alors par cette formule, qui distingue le corps jouissant de IQinconscient du corps-Ztendue de la
science depuis Descar@de le pansegest-"-dire, je le fais patwg; je [OessDl@est ~ +a que «a

se rZsumes

La clinique borromZenne dans son bricolage pragmatique, permet au sujet de sOinventer une
mentalitZ de pansement de son corps. La clinique borromZenne nOest pas celle qui vise " faire
Zmerger un sens, usa@oulait dire «& apres interprZtation. Elle vise le hors sens, le niveau des
incidences de lalangue sur le corps. Le symbolique du dernier Lacan nOest pas ~ attraper " partir
de la cha’ne S S et de la restitution er) & sens arrachZ gnle Iarlga}ge ici est attrapZ au

niveau du Un, du trait unaire qui mord sur le corps vivant, le YOa dOIOUn de lalangue est disjoint du

22 Lacan Jle SZminairkyrexxm, Le sinthomep cit, p. 139.

23 lbid.

24 Miller J.-A.,C De IQinconscient au:rideé interprZtatiol, QuartoBruxelles, nj 91, novembre 2007, p. 65.
25 Lacan Jl.e SZminairkiyrexxm, Le sinthome, op.,qit.66.
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sens et, rencontrant le corps, y laisse des effets de jouissance. LOinterprZtation nOest plus comme *
I0Zpoque de Freud au nom du sens ou au nom du pere, elle est Zquivoque parce que lalangue est un
ensemble ouvert dOZquivoques. La prati@¥deiGoque gZnZraliséemme le dit f. Laurent,

maintient le sens dans IOopacitZ.

COest sur fond dOau-del” de IOidipe, sur fond de reconsidZration du Nom-du-Pere comme
supplZance " IQinconsistance du langage, puis sur fond de considZration des Ronihations

des tressages sinthome-inconscient- imaginaire comme autant dOautres supplZances, bref sur fond
de forclusion gZnZralisZe, quetteiBseul de lalangue est trait rencontrant, faisant natre le corps

du sujet et la substance jouissante.

AetB

Deux courtes vignettes se situent aux deux points extremes du spectre de IQautisme, ~ entendre ici

" notre fason, cOest-"-dire en considZrant que les expZriences des parlstres nous situent tous dans le
champ de la forclusion gZnZralisZe face " la jouissance, dans le champ de IOautisme gZnZralisZ, du
rapport Set corps comme substance jouissante.

A. est un enfant autiste qui vit en institution. Il ne peut pas rester sans bouger. Les mouvements, les
stZrZotypes lui sont sans cesse nZcessaires pour expatrier de son corps la jouissance qui le submerge.
Pour dormir, il sOinstalle, roulZ en boule, les genoux au menton, dans un compartiment de placard

de quarante centimetres de large, ce qui nOest pas sans fairecpefases déaT. Grandin. Un

mouvement le sort de cette stZrZotypie permaaéni@er les guspes par les pattes et porter °

son oreille le bruissement des ailes de IOanimal qudil rel%.che lorsqulil cesse de vrombir. Un jour, un
soighant Zmet ~ ce moment le bruiiigbiizE. A. se bge, regarde IOadulte, Zcoute la guepe. Le
soignant reprend en impliquant un rythrbézC bizbiz- biiE. A. vient porter la guepe " IQoreille

du soignant qui reprend le premibiifbiizE.

Apres cette expZrience introduisant les signes, distincts du bruit de IQanimal, et un trognon
dOarticulation rythmique des sons dans cette matrice dOAutre de synthese, A. a pu tenir son corps
sans avoir recours aux stZrZotypies qui ne rZappara’tront ensuite quOaux moments de particuliers
envahissements par la jouissance.

Cette reprZsentatioq, Rdistinguer justemeNnt dC)ydtSlangage, est ce qui a permis une extractiorj

minimum de jouissance de son corps. COest ce qui permet ~ ce parlstre qui fait le choix de nOstre pas
sujet du signibPant de constituer pour son corps un lieu dans le monde.

B. est un adulte nZvrosZ. Dans sa cure, il construit le moment du troisisme temps de la pulsion, le
temps que Lacan commente comme Ztant celui de I0apparitich du sujet

Ici, nous avons affaire ~ un parldiesujetti au signibPant, ~ un sujet. On se souvient comment

Freud construit les trois temps de la pulsion, " partir du regérdtre regardZ, se faire regarder

comme Gujet auquel on se montre pour stre regardZ [B&r lui

La mere de B., avant la naissance de celui-ci a perdu un enfant ~ IOaccouchement, ZtouffZ par une
circulaire du cordon. La mere veille sur la vie de B. avec IOangoisse de ne pas bien le nourrir. B.
fait cette constructiaril vient de passer ~ la nourriture sglitlsoufRe sur la farine dOun plat en
prZparation qui ne pourra ainsi pas Iui stre donnZ selon le viu maternel. E partir dOune plaisanterie
maternelle Quiens ici virgule que je tOapostrBpBe isole le terme soufl3er avec une apostrophe

entre s et oufBer. Il construit la grammaire pulsionnellsedai@ oufR&f, met en perspective
IOangoisse maternelle, la place quQil y tient et la rZponse de son corps jouissant de la vie dans ces

26 Cf Lacan J.Le Séminaire, livrexi, Les quatre concepts fondamentaux de la psychanalyse, Paris, Seuil, 1973, p. 162.
27 Freud S., Bulsions et destins des pulSE)Wtapsyf/ﬂo/ogie, Paris, Gallimard, 1940, p. 29.
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conditions-I". La mort de IQenfant prZcZdent, IOangoisse maternelle irrZpressible, sont contingence
et hors sens auxquels la construction dans IOanalyse rZpond en montrant le point dOavenement du
sujet avec son corps pulsionnel.

Le réalisme technologique : l'individu est son corps

Apres cette distinction entre avoir un corps pour la science et y croiperemAd@our la

psychanalyse, le titre que jOai annoncZ indique une troisieme voie, celle de la technologie qui
prZtend que le sujgtson corps.

Denis Le Bihan est membre de IQinstitut. Il dirige le Neurospin, le centre ultra moderne dont le
ministere attend que, gr¥ece ~ IOImagerie par RZsonnance MagnZtique, on puisse voir nos pensZes
et agir sur elles. D. Le Bihan, dans son dernieldierecau de crista8, tZmoigne des progres de

la traduction des reprZsentations mentales en signal magnZtique. Il vise IOZtablissement dOune carte
du sujet ~ partir des modiPcations du champ magnZtique. Le fait que la pensZe ait une traduction
Zlectrique, chimique et maintenant magnZtique est-il une dZcouverte qui ruinerait la psychanalyse

au nom de la science, comme " IOoccasion D. Le Bihan veut le faire croire

Lorsque Freud invente la psychanalyse dans sa lettre 52 ~ Fliess, cOest en montrant quOune jouissance
subjective est en place de:rdelexcZdent sexuel, dit Freud, est impossible ~ traduire en image
verbale. En 1896, Freud, tout en tenant compte de la jouissance, anticipe donc ainsi sur la dZpnition
scientipque du rZel comme impossible. Il anticipe sur ce que la logique formelle ne formulera quOau
dZbut duce siecle.

E IQinverse le scientisme actuel de la technologie ne relevépjsas:dsciéntipque. Ce nZo-

positivisme ignore le rZel et le confond avec le concret, faisant accroire ainsi que la technologie du
concret est la meme chose que la science du rZel.

Que fait la technologie du con&@&ille enregistre ce qui se passe dans le cerveau lors de I0Zvocation
mentale dOune pensZe ou au dZcours dOune situation sociale. Cela nOest pas neuf. Ce qui est nouveat
est IOusurpation par ces technologies de la qualibcation de science et IOusage que les bureaucraties
sanitaires entendent en avoir.

Il est attendu quOun catalogue de correspondances entre comportements dits socio-Zmotionnels
ou cognitifs et rZgions cZrZbrales puisse, selon D. Le Bihan devenir diagnostique et thZrapeutique.
Par exemple, en cas de sentiment dOexclusion sociale, telle zone cZrZbrale sOallume. Cela donnerait
selon Iui une image concrete de IOexclusion sociale et permettrait une refonte totale des catZgories
psychiatriques. Le repZrage diffZrentiel des registres subjectifs du sentiment dOexclusion devient
obsolete devant la mise en Zvidence dOune seule localisation cZrZbrale dans tous les cas. On nous
promet une nouvelle approche, prZtendument enbn scientibque de IOautisme, des psychoses, des
nZvroses, refondus " partir de la localisation et dOun continuum dans la densitZ dOZclairage de la
zone du cerveau. Surtout la thZrapeutique sera:dargilmulation profonde du corps cZrZbral

~ |Oaide dOZlectrétesisque le sujet pathologiguée corps dont on enregistre une polarisation
magnZtique, commutativement, la stimulation artibgielle sujet normalisZ.

La technologie sophistiquZede [§2rmet meme de mettre en Zvidence la traduction magnZtique

dOune reprZsentation mentale avant que IOindividu ne prenne conscience de celle-ci. Cette traduction
magnZtique infra liminaire est appelZe par D. Le Bimon§rienE. COest ce qui permet selon

lui dOZcarter les thZories psychologiques de la pensZe. Il nOy a pas que ce faux imsonscient que 10
prZtend localiseta jouissance est confondue avec la sensation de plaisir. Apres |QactivitZ sexuelle,
IOZcoute de la musique ou une consommation de chocolat, le cortex prZfrontal sOillumine. Voil®

28 Le Bihan D.Le cerveau de cristal, Paris, O. Jacob, 2012.
29 Ibid., p. 106.
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comment la technologie du concret suppose non une distinction scientifique entre sujet et corps
étendu, mais une confusion par laquelle le sujet est devenu individu traitable statistiquement. Ce
prétendu sujet eszson corps.

Ici le subjectif est situé dans les « téguments du corps » ainsi que Lacan en critiquait déja ’hypothese
en 1946 dans ses « Propos sur la causalité psychique ».*° Lacan avangait il y a déja un demi-siecle
la topologie d’un « complexe spatio-temporel » paradoxal pour fonder en psychanalyse le rapport
du sujet de I'inconscient 4 son corps comme pendant au rapport du sujet de la science au corps
physique en tant qu'étendue. Une topologie fonde le lien du sujet de I'inconscient a son corps
vivant comme, disait-il, « le sujet de la science depuis Galilée fonde le rapport au corps physique
en un point matériel inerte ».*!

La précision de I'IRM est telle qu'on peut discriminer comment a chaque lettre pensée correspond
une localisation précise. Justement, le point déterminant est 1a : la lettre ou le mot et leurs
correspondances biunivoques avec leur effet magnétique ne sont pas le bain de lalangue, avec ses
équivoques qui touchent le corps du parlétre. Lacan dans le Séminaire Le sinthome s étonne de ce
que Noam Chomsky, parce qu'il postule que le langage est donné génétiquement, le considere
comme un organe. Pour Lacan, le langage n’est pas ce qui allume la lampe de la concrétude de I'irwm,
mais ce qui fait trou dans le réel qui a son tour broche le symbolique pour le nouer au corps vivant.
L1rM de D. Le Bihan n’a pas aujourd’hui que 'intérét de contribuer a I'ethnologie des chauffeurs de
taxi londoniens en montrant hypertrophie de leur hippocampe plus sollicité par la mémorisation
des rues que celui des conducteurs de bus dont la ligne est a trajet fixe. La technologie du concret
met en jeu un rapport du sujet  son corps que les politiques hygiénistes tendent a instrumentaliser
dans la perspective d’une politique sécuritaire, gestionnaire et standardisée des populations.

Les trois fagons dont le sujet du xx1°siecle abordera son corps, qu’il I'ait, qu'il croit I'avoir en le
pansant, ou qu’il le soit, ces trois fagons montrent 'enjeu clinique, épistémique et politique dans
lequel nous sommes et par rapport auquel nous devons nous situer avec détermination.

Ce qui se joue aujourd’hui est la possibilité du maintien, pour la psychanalyse, pour sa clinique du
réel, sa pragmatique des trous, de rater de la bonne fagon face a l'illusion de réussir que cherche
a imposer la technologie pseudo scientifique utilisée par les bureaucraties sanitaires pour, avec
les industries du médicament et du comportementalisme, standardiser en un marché mondial les
exceptions de chaque sujet.

30 Lacan J., « Propos sur la causalité psychique », Ecrits, op.cit., p. 152.
31 Ibid., p. 188.
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CLOanatomie cOest le dedin

Serge Cottet

CLOanatomie cOest le de&irCOest I0autre qui le dit. Freud semble-t-il, citant NapolZon

Cet adage, on le sait, nOa pas les faveurs des fZministes ni des analystes. Il ne concerne rien moins
que le rZel anatomique de la diffZrence des sexes et ses consZquences. COest en effet un thZoreme
du rZalisme freudien que de situer cette diffZrence homme/femme dans le corps et spZcialement au
niveau de la visibilitZ des organes. Bien entendu, on ne peut rZduire la diffZrence homme/femme

" I0anatomie. Meme chez Freud, cOest un peu ironique voire cynique de citer NapolZon. Car toute

sa thZorie de la sexualitZ Zmancipe le dZsir sexuel de IOanatomie, le destin de la libido dZpendant
avant tout des avatars de IOldipe et donc des identibcations. IdentiPcations qui permettent pour
chacun, nous dit Lacan, IOassomption de son propré&Zexe;jrl chez le garson, chez la blle

IOidZal virgingl

Cela a vieilli, mais je souligne le termas¥O@ptio: de ce rZel. Donc Freud a inventZ «a, le

complexe de castration pour les deux sexes, ce rZel. Cela nOempeche pas que du fait de IQinconscient
au contraire, ce rZel soit refusZ, dZniZ, forclos et quOil ne conditionne en rien le dZsir.

COQest le theme moderne de la question anatomie ne conditionne en rien ma vie amoureuse

ou sexuelle ou, mieux encore, le choix de mon genre. LOhomosexualitZ est I" pour prouver D et bien
plus encore le transsexualisme B quQil y a possibilitZ toujdiresci@umau dZterminisme

ou au destin anatomique au prix de se refaire un autre corps qui dZmente la nature. En effet, la
chirurgie esthZtique ne fait que sanctionner cette assomption du sujet moderne dOun corps imposZ
par la nature et refusZ par le sujet. Il en est de meme pour le sexe. Il y va de IOautonomie de la
personne son affectivitZ, son dZsir, sa jouissance ne dZpendent pas de la prZsence ou de IOabsence
contingente de cet appendice quOon appelle le pZnis.

Ce rZalisme de la castration est controversZ dans IOhistoire de la psychanalyse, dOabord par les analyste
femmes adversaires du phallocentrisme freudien, puis par Lacan qui le rZcuse ~ quelques nuances
pres. Notamment dans le SZminaive il prend des distances quant ~ IQabord des problemes de la
sexualitZ fZminine par la castration, une sorte dOau-del” de la castration.

Il nOen reste pas moins quOune doxa sOest imposZe contre une psychanalyse " la papa, renforcZe
par le SZminaiencorele Lacan selon laquelle la diffZrence homme/femme nOest que signibante

et pas du tout anatomique. Le SZmimaimresoutient que BommeE et @@mmeE sont des

signiPants et seul le registre du symbolique rend possible ce binaire qui autrement serait fondZ sur

le seul imaginaire, imaginaire du fantasme masculin la plupart du temps. Ce point de vue peut stre
rZsumZ par le trajet qui va du manque anatomique freudien au manque de sigmiFemnae.

NZanmoins, il y a lieu aujourdOhui dOy voir plus clair ~ propos des notions de genre et de ne pas
sOembrouiller sur les criteres de diffZrenciation homme-femme, faute de quoi la psychanalyse se
ringardise, soit en embo”tant le pas des anti-mariage gay par exemple, soit elle passe un honteux

1 Freud S., C La disparition du complexe dOldipe B, alsiessexuelt®p. cit.p. 117.
2 Lacan J., Izs complexes familideputres ZcriRaris, Seuil, p. 56.



32

compromis avec le féminisme « de papa », ou plutét « de maman ». « On ne nait pas femme on
le devient », avec son pendant réciproque « on ne nait pas homme on le devient », amené par un
débile de la télévision pour faire bonne figure dans le camp de Iégalitarisme !

Dong, est-ce qu'on assume son sexe en fonction d’un réel ? Ou est-ce qu'on choisit son genre en
toute liberté ? Jusqu'a quel point 'image du corps est sous influence sociale, victime d’une idéologie
phallocratique ? Jusqu'a quel point le corps est produit du discours ? Voire d’une convention ? 1l
faudrait quand méme dépasser le binaire de la nature et de la convention qui nous vient des Grecs,
p/}ysz's et nmomos : ce qul existe par nature, I’anatomie et ce qui existe par convention, le genre.
Est-ce qu'on est essentialiste ou est-ce qu'on est existentialiste ? Eh bien la psychanalyse n’est ni
essentialiste ni existentialiste, précisément du fait de 'hypothese du réel de I'inconscient.

Voyons ce qu’il en est donc de ce réel par rapport au réel anatomique du corps.

Mais avant reprenons la question de I'anatomie dans I'enseignement de Lacan, son intérét pour
la physiologie, les remarques sur la physiologie de la jouissance masculine, qui par exemple, n’ont
rien A envier aux courbes de Wilhelm Reich, concernant 'orgasme, (Cf le Séminaire Lungoisse a
ce sujet).

Il n'y a sans doute rien a en tirer pour élucider ce qu’il en est de la jouissance féminine tres
indépendante de toute physiologie. C’est justement une question, et A cause méme de cette
indépendance, de cette énigme, Lacan demande si c’est une raison de ne pas en parler, notamment
concernant « la nature de 'orgasme vaginal [qui] garde sa ténebre inviolée »°. Lacan faisant reproche
aux analystes femmes du peu d’intérét qu'elles manifestent pour I'avancée de la science sur cette
partie de 'anatomie®. A Dinverse, il taxe de « connerie », les élucubrations sur orgasme clitoridien
ou vaginal, pour ne pas parler du point G.

Lacan s’est toujours montré soucieux d’analyser le mutisme des analystes femmes a ce sujet : « les
représentantes du sexe, quelque volume que fasse leur voix chez les psychanalystes, ne semblent
pas avoir donné leur meilleur pour la levée de ce sceau »’, Cest-a-dire pour la levée de ce tabou. Et
dix ans apres, cette fois dans Encore, le silence perdure, Lacan constatant qu'elles ne nous disent
pas tout. Les femmes donc gardent le silence sur cette jouissance qui, par un bout, sur un certain
versant, concerne le corps.

Imaginaire du corps

Toujours par souci historique, je reviendrai un instant sur le corps imaginaire, sur la doctrine
lacanienne du corps comme image pour préciser ce qu'il en est du rapport du corps a 'inconscient,
par exemple en partant des réves, voie royale de I'inconscient. Comment le sujet féminin réve de
son corps ? Thématique riche, encore que assez rare chez nous, y compris dans les récits de réve de
fin d’analyse dans la passe.

On se souvient des réves de Dora qui, révant d’incendies et de topographie de villes, décline les
différentes métaphores du corps et plus précisément la physiologie sexuelle de la femme, avec
cette imagerie qui met en avant des portes, des vestibules. Autant de maniere de dire que la
porte est fermée et qU’il n’y aura pas de rapport sexuel. Et on sait que le complexe de castration,
d’ailleurs dit féminin, fut découvert par Freud en 1918 a partir du tabou de la virginité et des
réves de défloration, notamment a 'occasion du réve d’une femme mariée, en difficulté avec cette
défloration imaginarisée comme perte et effraction. Linconscient, a partir de cette béance, a du mal
a se faire représenter le corps autrement que par des métaphores. Comme si les organes internes,

3 Lacan J., « Pour un congres sur la sexualité féminine », Ecrits, Paris, Seuil, p-727.
4 Lacan]., ibid., p. 726.
5 Lacan]J., ibid., p. 728.
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contrairement aux surfaces saillantes, Zchappaient ou se dZrobaient ~ IQinconscient.

Partant du corps surface)ctukorpete Freud, Lacan dZcrit cette image du corps en tant quOimage
narcissique satisfaisante pour le sujet, plus spZcialement celle du sujet fZminin, pour lequel une
narcissisation de IOenveloppe corporelle est comme une compensation au manque du pZnis voilZ par
la beautZ. Ce quOeli@as comme organe #lesbmme symbole du dZsir. Dans la signibcation

du phallus dOailleurs, Lacan fait de la femme IQobjet privilZgiZ du dZsir en tant quOelle nOa pas le pZnis.
Toute une esthZtique sOen dZduit qui prend son point de dZpart dans des propriZtZs anatomiques
et notamment dans ce que Lacan appel®@ne gracile de la fZmitZ.acan commente le

tableau de Zucchi, peintre de la Renaissance, considZrZ comme maniZriste. COest IOoccasion de
prZciser les rapports de Lacan avec la reprZsentation barogque clu pegpsiussi pour ceux

qui veulent faire des lectures " ce suijet lire IOouvrage de Georges Vigarello lfdhsdzippdlie

corpst [Oarticle du regrettZ Daniel Arasse sur le corps baroque qui complste la description de Lacan.
CDans le tableau, cOest PsychZ qui est ZclairZe et comme je vous IOenseigne depuis longtemps
concernant la forme gracile de la fZminitZ, ~ la limite du pubere et de IQimpubere, cOest elle qui est
pour nous IOimage phalliude nOai pas eu le temps de vous donner les diffZrentes occurrences

de IQOusage que Lacan fait de celui qui IQinspire ici, ~ savoir Otto Fenichel aveqbatisticle C

= mSdchen, girl = mSdcleparu assez tardivement (1936). Cette remarque sur IOidentibcation
phallique date de 1949, mais nOest pas appelZe de cette fason I" par Fenichel. COest Lacan qui
lacanise ce texte par ailleurs assez confus. E ma connaissance, Lacan en parle une premiere fois dans
le SZminaire en 1957, dans un chapitre que Jacques-Alain Miller a intiditetibcation au

phallusE. Identibcation que 1Oon peut appeler imaginaire bien que le phallus soit un symbole, un
signibant imaginarisZ, signibant du dZsir qui donne lieu " toute une esthZtique du corps ainsi que
forme et consistance ~ cet adjectifrdeile

Lacan sOintZresse spZcialement au fantasme dOune patiente gidwtenpéstaine maniere

le corps de I0Autre, (et ce qui est nouveau, cOest non pas le corps maternel mais le corps paternel),
en offrant ~ son pere un petit ours que celui-ci emmenait en voyage quand il Ztait avec sa Plle, le
sortant de temps en temps de sa poche pour le lui montrer. Et la petite Plle fantasme sur les petits
kangourous qui sortent la tete de la poche de leur mere. Plus tard, la jeune Plle reconna’t que
durant ses nuits dOamour elle lovait son corps plus petit contre le devant du grand corps de son
ami exactement comme si elle Ztait un petit kangourou. Fenichel sOinspire de ces exemples pour
Zcrire son Zquation oe le corps entier est phallicisZ Lacan apporte son attention aux deux traits
dZgagZs par Fenlci‘meml-rement quO|I ne sOagit pas uniquement de I0Zquation freudienne pZnis

= enfant = excrZment, mais quOil sOaglt premisrement de pepéiteleBdemement que dans les

illustrations de contes, les nains, les fZes, tous ces personnages auxquels on attribue une puissance
magique, peuvent «tre identibZs prZcisZment par ce terme. Lacan complste par dOautres personnages,
comme celui de Mignon dans Goethe, les bohZmiennes de Goethe sujets hermaphrodites et
bisexuels, la fZe qui vient comme factice, comme fZtiche P et Lacan remarque la meme origine de
fZefacticeetfZtichelans la langue portugaisec@iscE. E cet Zgard on peut voir dans les poupZes

Barbies modernes de plus en plus efblZes et quasiment cadavZrisZes par IOanorexie, notamment dans
les rZcentes promotions oe le voile de la beautZ dispara’t au probt de corps minuscules Ztiques,
fitus ou cadavres, soulignant les vertus cadavZriques du signiPant phallique effectivement. On est
loin de Zucchi et de sa PsychZ un peu rondelette, bien en chair et cOest 10intZrst de |Qarticle dOArasse,
on pourrait trouver des formes graciles plus appropriZes " la dZmonstration de Lacan. Je nOaurai pas
le temps de vous parler du maniZrisme italien par rapport au maniZrisme allemand, gothique, mais

6 Lacan JLe SZminairivrevin, Le transferParis, Seuil, p. 292.
7 Lacan JLe SZminairivrerv, La relation dOopfdris, Seuil, p. 167.
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pensez aux 7Trois Grdces de Cranach qui réalisent cette ambiguité entre pubere et impubere et par
ailleurs fortement érotisées par des voilages, tulles transparents et autres chapeaux. Liconographie
comparative vérifie justement a propos de ces Zrois Grices de Cranach, ce critere de gracilité :
ventre rond, hanches étroites, teint de porcelaine, corps longiligne... On pense encore aux petits
pieds empéchés de grandir dans la forme gracile des Japonaises & une certaine époque. D. Arasse
nous montre que les représentations baroques du corps féminin sont absolument contemporaines
de la dissection et des traités d’anatomie. On cite Vinci a cet égard : des coupes anatomiques
qui précedent de loin le regard de Léonard de Vinci et de Diirer. On montre que la conception
des proportions n'est pas mathématique mais largement imaginaire, elle transgresse I'observation
biologique comme elle transgresse I'allégorie du Moyen Age, ou la soumission de la pensée du
Moyen Age 4 I'allégorie religieuse. Le corps est nu, on souligne les blasons du corps féminin et
notamment dans le maniérisme oli 'on déforme le corps en 'allongeant, ce qu’on appelle la forme
serpentine du corps féminin avec I'allongement du cou, les doigts effilés, loin d’une configuration
idéale et mythologique des corps. Le corps n'est plus le microcosme reflétant la perfection de la
Création. Lacan s'est intéressé A ce baroque, a cette théitralisation des figures anatomiques et cela
nous permet de distinguer mascarade féminine comme pantomime, comme un dire, de I'équation
anatomique midchen = phallus. Je vous renvoie a cet égard au commentaire que Lacan a pu faire
de Lolita, la fameuse nymphette de Nabokov qui a fait scandale dans les années cinquante—soixante
aux Etats-Unis et dont on se demande comment ¢a a pu étre publié.

Lacan tient quand méme a dénoncer une confusion en 1960 a propos d’une conférence de Simone
de Beauvoir. Il ne 'aime pas beaucoup, surtout lorsqu’elle se méle de parler d’une révolution dans
le cinéma qui a son gré n'est plus romantique : on voit des femmes 2 poil, des vamps, des femmes
fatales dénudées, elle cite Marylin Monroe, Marléne Dietrich, Audrey Hepburn, (jai vu qu’elle
redevenait a la mode aujourd’hui dans les magazines pour sa fragilité), et ces sex-symbol font des
ravages dans le cinéma pour Simone de Beauvoir qui dresse le constat de 'ambigiiité maman-
putain, appelant sa conférence « le syndrome Lolita ».

Protestation de Lacan : « ¢ca n’a rien a voir ». Dans le Séminaire 1, Lacan cite 2 nouveau Fénichel :
est-ce que le phallus & une anatomie ? Ce n’est pas un pénis mais ¢a y ressemble beaucoup, Lacan
n'est pas dogmatique sur la question : « Phallus, signifiant ou pas ? » et le phallus glisse vers
I'imaginaire facilement. « Ca va méme trés loin — dit-il — Madame de Beauvoir a fait tout un livre
pour reconnaitre Lolita dans Brigitte Bardot, la distance pourtant qu’il y a entre 'épanouissement
achevé du charme féminin et ce qui est proprement le ressort de I'activité érotique de Lolita me
parait constituer une béance totale, la chose au monde la plus facile a distinguer »®.

Lacan tenait effectivement a distinguer cette anatomie entre pubere et impubere, neutre au point
de vue de la désignation des organes, figure androgyne. Ce n’est pas la pantomime, ce n'est pas la
mascarade ni une gestuelle, mais c’est bien une anatomie qui est visée par Lacan. On en trouve
confirmation maintenant dans le phénomene dit de 'hypersexualisation des petites filles, les mini-
miss aux Etats-Unis, se produisant sur scéne a cing ans et demi en bas résilles et hauts talons pour
des concours de beauté. Un film, Liztle Miss Sunshine donne une idée de l'alibi esthétique dont ont
besoin les Américains pour soutenir leur pédophilie ! C’est d’ailleurs obscene et grotesque, de voir
des petites filles se dandinant dans des postures lascives, dans cette confusion de la mascarade et du
symbole.

Clest une partie importante de I'enseignement de Lacan sur 'anatomie féminine. Bien sir il faut
un autre corps pour que 'inconscient s’y inscrive.

8  Lacan J., Le Séminaire, livre IX, « Lidentification », 9 mai 1962, inédit.
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Coupures

Apres la représentation du corps, 'image du corps, je passe maintenant au symbolique, au corps
comme ensemble de coupures spécifiques.

Lacan y revient, a plusieurs reprises, dans son enseignement, notamment dans le Séminaire X
Langoisse et dans « Subversion du sujet et dialectique du désir ». Dans le Séminaire x, Lacan cite 2
nouveau la phrase de Freud : « 'anatomie, c’est le destin » en disant « j’ai pu m'élever contre cette
formule mais parce qu’elle a quelque chose d’incomplet »’. Donc on est au-dela du vrai et du faux,
elle est incomplete. Mais elle devient vraie, nous dit-il, si nous donnons au terme d’anatomie son
sens strict si je puis dire, étymologique qui met en valeur la fonction de la coupure. Et en effet
tout ce qui est anatomique est lié a la dissection ; quant au désir il procede du morcellement du
corps, la coupure étant le lieu des moments émus de son fonctionnement. Lintérét de Lacan pour
Ienveloppe coexiste avec 'intérét du corps comme coupure. Par exemple, il sest intéressé au 7raité
des membranes de Bichat. Bichat C’est le médecin pour lequel la vie est 'ensemble des forces qui
résiste 2 la mort, I'inventeur d’'une nouvelle physiologie et auquel Michel Foucault consacre de
longues pages dans Naissance de la clinique. Dans son Séminaire « Lobjet de la psychanalyse » en
1966-1967 Lacan ne tarit pas d’éloge pour cet ouvrage et en particulier pour les lecons d’anatomie
de Bichat, ol la médecine saffranchit du mythe de la profondeur des choses, de la profondeur du
corps ou se logerait la maladie, image rectifiée par 'importance des surfaces et par I'isomorphisme
structurel de ses surfaces, autrement dit des membranes. La plevre, le péritoine ont beau résider
dans des régions différentes du corps, ce qui compte c’est que les membranes ont des conformités
générales de structure.

On passe donc de 'organe aux tissus, de la distinction de I'épiderme et du derme, de 'organe aux
feuillets, et en ce sens 'anatomie subit les effets d’un nouveau regard comme dit Foucault. Dans
notre langage lacanien, ce sontles effets d’'un nouveau discours sur le corps, qui refuse un vocabulaire
nominaliste hérité d’une idéologie du corps malade, au profit de I'enveloppe, de 'ouverture ou
de la fermeture de certains organes a la fagon de la cléture d’une bourse, dit Lacan. On a la une
certaine représentation de I'espace, une topologie qui rectifie ce rapport a 'anatomie. Les coupures
ne sont pas si naturelles que ¢a, elles peuvent procéder d’'une conversion du regard ou du discours.
Sans doute elles existent dans le corps bel et bien, mais faut-il encore faire passer des coupes
transversales pour les apercevoir et pour ¢a il faut un nouveau discours sur le corps pour privilégier
Ienveloppe. Peu avant, Lacan avait utilisé le concept de coupure dans un sens anatomique
également, pour décrire notamment les bords de la pulsion : a la fois le bord de la zone érogene
mais aussi 'objet de la pulsion.

Je m’appuie maintenant sur cette page 817 de « Subversion du sujet et dialectique du désir », souvent
7 71 . . A , \ . . , .
commentée : « La délimitation méme de la zone érogéne que la pulsion isole du métabolisme
de la fonction, (donc C’est vraiment le corps comme surface, ce n'est pas le corps interne et ses
fonctions et ses besoins) est le fait d’'une coupure qui trouve faveur du trait anatomique d’une
marge ou d’'un bord. »'° Les pulsions ont affaire avec les trous du corps comme sources, mais plus
précisément les bords et Lacan en donne toute une suite d’exemples : « levres, enclos des dents,
marge de I'anus, sillon pénien, vagin, fente palpébrale, voire cornet de l'oreille, (nous évitons ici les
zZ M Y7 z z2 z M . z 7 M 3 Z .
précisions embryologiques) ; 'érogénéité respiratoire est mal étudiée mais Cest évidemment par le
spasme quelle entre en jeu ». Voila pour les bords du corps. « Observons que ce trait de la coupure
n'est pas moins évidemment prévalent dans 'objet que décrit la théorie analytique : mamelons,

9 Lacan J., Le Séminaire, livre X, Langoisse, Paris, Seuil, p. 272.
10 Lacan J., « Subversion du sujet et dialectique du désir », Ecrits, Paris, Seuil, p- 817.
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scybales, phallus comme objet imaginaire, flot urinaire. (Liste impensable si 'on y ajoute avec
nous, le phonéme, le regard, la voix, le rien) » — ce qui dépasse la description classique de 'objet
partiel — partiel, 4 juste titre souligné dans les objets, ne s'applique pas a ce qu'ils soient partie d’'un
objet total qui serait le corps, mais a ce qu’ils ne représentent que partiellement la fonction qui les
produit. » Cest la fonction de représentation qui est en question et donc ces objets sont privilégiés
pour la jouissance, puisque précisément ils ne représentent aucune fonction vitale, aucune fonction
organique. Vous remarquerez que Lacan utilise parmi cette liste le terme de phonéme, donc il
introduit le signifiant lui-méme comme objet faisant coupure ; ou inclut la coupure signifiante
dans la liste des objets érotisés et traite le langage comme matérialité corporelle et cela bien avant
le concept de lalangueu d’apparel et fait du langage un corps subtil. Jean-Claude Milner note
a ce sujet qu’il ne s'agit pas en I'occurrence de 'anatomie des anatomistes : « Les bords, Iérectilité
plus que Iérection, etc et enfin la libido, qui est un organe, mais un organe qui justement est extra-
anatomique. »"'

Donc on est passé du corps gracile au corps subtil, c’est le statut réel du symbolique, du symbolique
qui prend corps. Je vous renvoie au mythe de la mortification du corps par le langage qui le corpsibe
avec toutes les références anglaises au cadavre, dans le corpse

Dans le Séminaire Le sinthomeacan fera 'unité des deux versants de la coupure anatomique —
signifiante et réelle — lorsqu’il déclare que les pulsions « c’est 'écho dans le corps du fait qu’il y a
un dire »'*. Est-ce le corps qui favorise la coupure du langage ou I'inverse ? Manifestement c’est le
langage lui-méme qui donne cette fonction au trait anatomique et favorise cet effet érogene du bord
et du trait. A contrario, on peut évoquer la relation du corps et du langage dans la schizophrénie ou
dans 'autisme o1 les coupures dans le corps, les automutilations sont activées par le sujet comme
retour dans le corps de ce qui nest pas symbolisé par le langage. Cest ainsi que dans 'autisme, on
a pu parler, comme Eric Laurent dans son dernier livre, de forclusion du trou, cest-a-dire qu'on a
affaire 4 un sujet confronté a un corps sans bord, un espace non-troué ou encore a un corps sans
image et sans enveloppe. Pour ce qui est de la schizophrénie on peut a cet égard s'intéresser au
marquage du corps, au tatouage du corps entier et autres piercings qui assurent un semblant de
surface close du corps. En tous cas, on décrit 1a un trajet pulsionnel qui ne passe pas par I'Autre.
Quand on est confronté A un corps dont tous les orifices en quelque sorte sont bouchés, on met
Iaccent sur cette forclusion du trou, cette intolérance au trou. A propos de cette clinique, on est
sensible aux différentes sortes de trous élaborés par Lacan : le symbolique qui fait trou comme
inconscient et le trou hors-inconscient, ce nest pas le méme. Il faut donc une certaine topologie'
du corps pour qu’il donne acces au trou de ’Autre symbolique, tandis que le régime autistique du
trou implique cette absence réelle de bord.

Dans les années soixante-dix, celles de Encorgla question des rapports du corps avec la jouissance
donne lieu 2 une autre relation des rapports du corps au langage, spécialement détaillés par J.-A.
Miller dans son article « Les paradigmes de la jouissance »'* ol le signifiant n’a plus la fonction de
mortifier le corps, de mortifier la jouissance. Lacan peut affirmer qu’il n'est de jouissance que du
corps, comme dans la lecon du 27 avril 1966 dans « Lobjet de la psychanalyse » et dans la lecon du
30 mai 1967 de « La logique du fantasme » ; mais quand on essaye de mettre Lacan bout a bout
on se heurte a des contradictions. D’une part, peu avant les années soixante-dix vous avez cette

11 Milner J.-C., ClartZs de tout, de Lacan ~ Marx, dOAristote:ndveens avec Fabian Fajnwaks et Juan Pablo Lucchelli,
Paris, Verdier, 2011, p. 109.

12 Lacan J., Le SZminairBvre xxiii, Le sinthom@aris, Seuil, p. 17.

13 Lacan J., Le SZminairBvre xix, Eou pire Paris, Seuil, p. 43.

14 Miller J.-A., « Les paradigmes de la jouissance », La Cause freudieniie43, p. 7-30.
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afbrmation rZitZrZe quOil nOy a de jouissance que du coFygeta&mums avez 1&jouissance

ne passe pas par le corps mais par laffailbfaut sans doute conclure que la jouissance est un

rapport au corps certainement, mais dZrangZ par le langage. JOinkistegemesti est le

mot que vous trouvez dansu pireDZrangZ par le langage, parfois Lacan dit, par la logique, et

il faut donc une nouvelle Zlaboration du vide et du trou en apparence dZgagZs de toute imagerie
corporelle, sans rapport avec |IOanatomie. Lacan sOZloigne du corps trouZ par la pulsion et dans une
certaine mesure sOZloigne aussi deal@mhjee condensateur de jouissance, dans la mesure oe

on peut considZrer, dans un nouveau paradigme, que lGmsgepas le seul refuge possible de la
jouissance mais que celle-ci peut concerner un autre corps quOun corps pulsionnel.

Sans doute que les bgures topologiques ZlaborZes " cette occasion sont tout ~ fait distinctes des
premlers exemples concernant IOanamorphose du corps, le baroque du corps, corps essentiellement
travaillZ par le S|gnlbant du phallus. Lacan pense un concept dtmmaﬂs;lmadja un corps

torique comme il le dZveloppe dans son SZmin&iesG-que-saitE, en opposant dDailleurs
bizarrement Freud " Lacan, une psychZ qui nOest pas cosmique, qui nOest pas sphZrique, comme si
IQintuition de Freud cOZtait le cosmos, la sphere... Ce foreage est destinZ ~ casser le fantasme dOun
corps global, le sujet se prenant pour une sphere dans un certain nar@issigntire, dans

un profond rZalisme, Lacan veut dZgager le fait que le corps humain est torique et que ce qui
IOempeche de se prendre pour une sphere, cOest le tube digestif, rien moins.

Vous trouverez les tentatives topologiques de Lacan " cet Z@amictang 12-13, avec toutes

les dZformations possibles du tore en passant par la bouteille de Klein, les tores " IQintZrieur dOun
tore, tout ce que Lacan fait fonctionner comme objet topologique pour Ztablir des coupures qui

ne sont pas symboliques, qui ne soient pas liZes au corps anatomique et cela dans une perspective
clinique qui intZresse IOacte analytique : comment faire dans IQinterprZtation pour ne pas donner une
prZfZrence en tout ~ I0inconscient, cOest-"-dire Zviter des coupures uniquement dans le symbolique
b interprZtatives ou mZtaphoriques B pour toucher quelque chose du corps, mais pas forcZment la
pulsion ou le bord anatomique. COest ~ cet Zgard que Lacan utilise la topologie dite de la trique...
Ce qui doit dZclencher toute une activitZ de lecture et de dessin pour voir quel usage on peut en
faire en ce qui concerne 10hystZrayueomprend quOil faut absolument la dZgager du pere et de
IGamour du pere et pour cela, trouver un autre style dOinterprZtation, pour toucher le corps dOune
autre manisre que par la mZtaphore du phallus. JOen donnerai un exemple concernant le modele
classique de la conversion hystZrique.

Complaisance somatique / Refus du corps

Dans un numZro @@hicats, je citerai des travaux produits par la Section clinique de Bordeaux

et commentZs par J.-A. Miller, sous le tites @mbrouilles du cotpsde ce corps dZrangZ par
IQinconscient et non en harmonie avec lui.

Un cas en particulier interroge la catZgorie de complaisance somatique, par rapport ~ laquelle
Lacan sOinscrit en fausOesiu complaisance, ou dZrangement. Lacan met en fonction le
dZrangement dans sa formule C refus du corps " suivre IQeffet du signiPant-ma’tre E, comme modsle
de dZrangement, et non inscription mZtaphorisZe du signiPant dans le corps, comme dans ce cas
classique de la blle qui ne tient pas debout et marche avec uigegmideation : elle a manquZ

de |Oappui du pere. COest I0exemple de Ffauwdkdesir IOhystérikacan le reprend en 1948

dans COagressivitZ en psychartalylssOagit dOun cas dOastasie-abasie avec cette jeune Plle qui fait
une sorte de cristallisation passionnelle sur un affreux bonhomme, dans le transfert cOest Lacan, et

15 Lacan J.e SZminairivrexx, EncorgParis, Seuil, p. 15.
16 Ornicar?nj 50.
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on lui a interprZtZ son sympt™me, dit Lacan, comme relevant dOun manque dOappai du pere
moment-I" la Plle recouvre ses moyens, cOest-"-dire que le sympt™me dOastasie-abasie cede, mais ce
qui ne cede pas cOest IOamour morbide pour cefteNegimgardisons donc pas trop ce clichZ

Celle a manquZ de IQappui dukpe@isons que le corps est un peu trop complaisant ~ IOamour

du pere.

Mais voil” quOen dOautres exemples de C somatisation E, on voit nettement comment sOopere le
dZrangement, justement comme un refus du corps ~ suivre I0effet du signiPant-ma’tre. Une des
parties du travail de Bordeaux est destinZe ~ mettre en regard ou compZtition les deux formules

b complaisance et refus. J.-A. Miller fait valoir ~ cette occasion que, Kdofgatl, localise

tellement la jouissance, quOil peut y avoir dans la doctrine de uBelettaine complaisance

de la jouissance " se laisser localiser. Dans IOexemple prZcZdent, elle se localise dans le semblant du
phallus quOest la jambe.

Mais si on tr~aite dy dZrangement par le signiRdafj&issance refuse au contraire de se laisser
localiser. COest I0exemple de la jeune Plle qui actualise la problZmatique de la grossesse et de la
stZrilitZ. Elle a une pathologie somatique Zvidente, il y a des IZsions anatomiques rZelles avec une
pathologie ovarienne invalidante. Elle est donc en traitement, et IQanalyste qui en parle le fait

en tant que mZdecin. E un moment elle va interrompre ce traitement trop lourd et il y a une
rZponse paradoxale du corps. Non pas que la blle tombe enceirgiensaigrQuve ~ moitiZ

enceinteE, comme il est dit. QuOest-ce que +a veBtElgefait une grossesse imaginaire. Elle

nOest pas physiologiqguement enceinte mais elle a tous les traits anatomiques de la grossesse, ce qui
est vraiment paradoxal. Elle IOapprend ~ son analyste et cette dernieom lvadigpZendre le

traitement dOici 7 ~ 8 m&isMais entre temps la blle est vraiment enceinte et accouche dOune Plle.

|l faut prZciser que si on veut croire ~ la psychosomatique, I~ cOest quand meme difPcile, on ne sait
pas exactement ce qui a opZrZ. Ce qui est certain cOest quQil y avait un refus du corps, stre enceinte
pour elle Ztait satisfaire ~ la demande maternelle, et dQailleurs toute IOobservation est construite
I>-dessus. COest prZcisZment quand la mZdecine dZmissionne de satisfaire cette demande quQelle
fait semblant de tomber enceinte. Mais, pendant sa simili-grossesse, son mari nOZtait pas content
parce que son changement de physionomie avait une action inhibitrice sur ses facultZs, il la dZsirait
moins. Elle apprend «a : comment elle est dZsirZe, ou quel corps elle doit avoir pour stre dZsirZe.
Une fois quQelle sait «a, elle 1%.che les vannes et accepte dOstre enceinte.

Miller fait remarquer quQil y avait une grossesse de semblant, en apparence une complaisance du
corps, mais qui exprime un refus opposZ " la demande de IOAutre familial, mais en faveur du dZsir
du mari. Avant de faire IOenfant, elle veut sOassurer du dZsir du mari ~ son endroit et une fois que le
mari a explicitZ son dZsir relatif ~ la forme de son corps, elle dit oui " la grossesse.

Un autre exemple, pour stre au ras de I0QactualitZ, de corps qui se refuse au signipant-ma’tre
est empruntZ au registre mZdical des manipulations biologiques du corps fZminin et aux effets
aujourdOhui du trabc dOorganes etvle.la

COest tout " fait pour IQactualitZ que jOai choisi cet exemple. On a affaire ~ un autre corps morcelZ, I
ce ne sont pas les bords du corps, on est loin aussi de la coupure signibante et autres rapports de la
jouissance " la demande de IOAutre. COest une observation bien entendu faite par un psychanalyste
branchZ, tout ~ fait pour lest.a., pour tous ces trabcs formidables du corps libZrZ... Il sOagit de
Genevieve Delaisi de Parseval, connue pour sdralivilee ™ tout pri® Elle est au courant de

tout ce qui se passe concernant les meres porteuses, les gestatrices pour autrui dont elle recueille
les conbdences.

17 Lacan J., ®agressivitZ en psycharalfsts Paris, Seuil, 1966, p. 108.
18 Delaisi de Parseval Eamille ~ tout prix@aris Seuil, 2008.
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Il sOagit ici de deux lesbiennes qui veulent avoir un enfant, mais elles ne voudraient pas que |Oune
dOentre elles se dZybiem sZr on ira chercher un donneur anonyme en Belgique, mais le probleme

sera Cqui appartient IOenfart Alors, non seulement dans le mariage homosexuel on veut du

meme mais dOautres voudraient que IOenfant soit de la meme chair comme dans le mariage chrZtien.
COest une unitZ substantielle, ce nOest pas du symbolique, il faudrait que ce soit du rZel, cOest-"-dire
quOil y ait une communautZ biologique entre les deux femmes qui nOont pas de rapport consanguin.
Heureusement la science intervient pour rZaliser ce miracle puisquOon est dans le christianisme
de la chair. Voici le stratageme : soit deux lesbiennes A et B. B transfere ses ovocytes ™~ A apres
uner.L.v. avec donneur anonyme. COest donc A qui accouche. Autrement dit, A est la gestatrice

et B la donneusevoil” deux meres biologiques qui veulent se faire reconna’tre comme telles par

les pouvoirs publics puisque la question de la bliation se posera. On va voir «a dZferler dans les
cours de justice et, bien entendu, sur les divans, la profession est assurZe ! Bien entendu, Madame
Delaisi, qui a les idZes larges, trouve les deux Plles parfaitement normales, deux meres, cOest mieux
quOune ! Qudil nOy ait pas dOhomme ce nOest pas le probleme. Une mere seule avec un enfant est le
seul enseignement quQelle a recueilli de IOanalyse. Alors deux:mfresicanause dOovocyte

et I0autre gestatrice, qui rZalisent, comme elles dizenta@ maternitZ biologique ~ dBux

Apres concertation du comitZ dOZthique de IOh™pital, tout «a ést acceptZ

DQailleurs, en ce qui concerne cette fusion, le fantasme dOune vraie maternitZ biologique "~ deux, on
en a des donnZes anthropologiques tres intZressantes faites par Madame Franeoise HZritier qui a
hZritZ de la chaire dOanthropologie de Monsieur Levi-Strauss au Collsge de France. Ce nOest pas une
rZussite, puisquO” la meme problZmatigd@-Gient I0interdit de IOine&s®@ comment varie

IQinterdit de IQinceste dOune rZgion " IOautre du globe, dOune sociZtZ primitive ~ une autre, autrement
dit comment on dZpnit la consanguinitZ B Madame HZritier, rZpond par ce quOellmepgtelle un

de deuxieme tym®est " dire le rZsultat dOune mZcanique des Ruides. LOinceste de deuxisme type
explique tous les autreest le rapport sexuel indirect de deux personnes consanguine du meme

sexe par I0intermZdiaire dOun partenaire commun de sexe opposZ. Par exemple, lorsquOun homme a
des rapports sexuels avec deux siurs ou lorsque quOun homme a des rapports sexuels avec la mere
et la blle, car dans cet inceste de deuxieme type, I0inceste est dZ au fait que par IOintermZdiaire du
meme homme les humeurs de IOune communiquent avec les humeur¥.deriOawtraucun

rapport sexuel entre elles, mais le meme homme transporte de IOune " IQautre les memes humeurs
fZminines et cOest ce qui rZalise IOinceste coneu comme de IOidentique rencontrant de I0identique.
Madame HZritier, professeur au Collsge de France, chaire dOanthropologie, introduit la mZcanique
des Ruides dans les questions de gZnZaltsguit les catZgories dOidentique et de diffZrent ~

la place de masculin et fZminin. LOinterdit de I1Qinceste cOest donc la consZquence de mZlange de
substances incompossibles. Monsieur Maurice Godelier, qui lui est plus levi-straussien, remarque

en termes lacaniens le fait que cette thZorie milite pour une exclusion du symbolique ce qui est
quand meme un comble pour une Zleve de Levi-Strauss.

Avec deux corps qui ne sont pas consanguins, IQinceste de deuxisme type rZalise cette consanguinitZ,
on a un nouveau corps rendu possible par le supermarchZ des organes et on est dans une topologie
du corps qui est IOenvers du Sade de Lacan, lorsque il dZgage la fonction de IOobjet partiel chez Sade
b on pense " la phrase du contrat sadien de la joui§santez moi la partie de votre corps qui

peut me satisfaire et jouissez si vous voulez bien de la partie du mien qui vous est agrZable E B donc
contrat cynique des jouissances qui ici est remplacZ par ce trabc dOorganes hors sexualitZ, puisquOil
y a une continuitZ du rZel organique biologique avec IOimaginaire de deux corps nOen faisant quOun :
ce sera notre enfant, avec exclusion du symbolique.

19 HZritier F.Les deux siurs et leur p@ile Jacob, Paris, Seuil, 1994.
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Voila la question du corps réel renouvelée par ces questions de la biologie puisqu’elles donnent prises
a un fantasme de 'Un, du méme et de 'Un qui est le theme d’Encore et du Séminaire ...ou pire.
Ca pose le probleme d’une prise de I'inconscient sur le corps féminin qui est aussi un des thémes
d’Encore et ce qu'on doit admettre — et c’était le cas des éleves femmes de Lacan dans la période
d’ Encore concluant ainsi concernant I’Autre jouissance — c’est que chez la femme le corps n’était pas
complétement en prise sur I'inconscient ou inversement que I'inconscient n'avait pas véritablement
prise sur le corps ; parce qulelle était au-dela des coupures anatomiques, etc. Tandis que la prise
de l'inconscient sur le corps est plus flagrante sur le corps des analystes homme. Quoiqu’il en
soit, vous remarquerez que €' est a propos du corps que Lacan posait la question d’autres coupures
que symboliques comme je I'ai montré dans Ornicar n° 12-13. D’autres coupures qui seraient
nécessaires pour éviter 'emprise sur la femme de 'amour du pere dans I'hystérie et cest a cette
occasion que Lacan généralise 'hystérie.

On est tous hystériques en ce sens que, en derniere analyse, Cest le signifiant du pére qui fait croire
que l'on a un corps.
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Clinique de la jouissance

Marie-Héléne Roch

Lénigme du vivant

Pour la psychanalyse, la vie n’est intéressante que dans sa connexion a la jouissance, et Cest A ce titre
que Lacan la qualifie de réelle, dans sa troisitme conférence de Rome. « De la vie, dit-il, hormis
ce terme vague qui consiste & énoncer le jouir de la vie, incontestablement nous ne savons rien
d’autre »'. La vie a une dimension coextensive au corps de I'étre parlant, celle d’un corps qui se
jouit. Le corps se jouit, formule Lacan. Ce n’est pas par 'image, ni par le signifiant. Il ne jouit pas,
il se jouit. S’il y a un réel pour un étre parlant, il se situe a cet endroit de fissure de 'image et du
savoir, 1a ol une jouissance lui reste opaque et fait symptome.

Dans le cercle du réel, Lacan écrit aussi le mot science, car la science fraye sa voie jusqu’au réel de
la vie. Ce qui n'est pas sans conséquences sur I'angoisse du savant et sur les figures de la vie qui
sont des masques de la pulsion de mort. Mais plus la science avance en progres sur la structure du
vivant plus elle induit « qU’il n’y a rien de plus réel que ¢a, ce qui veut dire rien de plus impossible
a imaginer »*. Malgré les progres de la science, I'énigme du vivant reste irréductible. Seule une
psychanalyse permet a un étre parlant d’en prendre vraiment acte et de I'inscrire comme ratage,
non rapport sexuel.

Dans les années soixante-dix, sur la lancée de son Séminaire Encore, Lacan se tourne vers le féminin,
en construit la logique, car elle nous oriente vers une clinique de la jouissance. La jouissance
supplémentaire propre au féminin, c’est aussi la jouissance du corps « au-dela du phallus »*. Dans
la construction que propose Lacan, il y a deux temps. Pour commencer, il a cerné ce qui fait le
propre de cette autre jouissance, infinie et hors langage, puis il I'a généralisée jusqu’a en faire la
jouissance comme telle. C’est ce que J.-A. Miller nous explique dans son cours en 2011% Que veut
dire comme telle ? La jouissance comme telle, C’est la jouissance non cedipienne, congue comme en
dehors de la machinerie de '(Edipe, en dehors de tout systeme, précise-t-il. Et il ajoute : « Cest la
jouissance réduite a 'événement de corps. » Aborder la clinique sous I'angle de la jouissance d’un
corps conduit le psychanalyste a se confronter 4 un savoir qui n'est pas déja 1, et  remettre a niveau
son acte.

En 1975, dans sa conférence « Joyce le symptome »°, Lacan définit le symptdéme comme un
événement de corps. Cette nouvelle définition du symptome dans sa version de jouissance tient
compte d’'un déplacement de I'inconscient vers le corps (il ne s'agit plus d’étre mais d’avoir un
corps) et du corps vers le sinthome, sachant quil faut y ajouter la marque de I'événement et sa

Lacan J., « La troisi¢eme », La Cause freudienne, n° 79, Navarin Editeur, Paris, octobre 2011, p- 30.

Lacan J., ibid.

Lacan J., Le Séminaire, livre XX, Encore, Paris, Seuil, 1975, p. 69.

Miller J.-A., « Lorientation lacanienne. LUn-tout-seul », enseignement prononcé dans le cadre du département de
psychanalyse de 'université Paris v (2010-2011), inédit.

5 Lacan J., « Joyce le symptome », Autres écrits, Paris, Seuil, 2001, p. 565.

AW D =



42

modalité logique, la contingence, que la notion d’événement mobilise et implique. Clest dans
ce registre que se situe l’expérience de jouissance, son émergence qui est toujours singuliére aun
étre parlant. La catégorie de la contingence promeut le symptéme comme genese du parlétre, Cest
ce quannoncent les premieres pages du Séminaire Le sinthome. Au fondement, le sinthome une
réponse événementielle a 'énigme du vivant, 'émergence d’un rapport de signifiant et de vivant
(J.-A. Miller Iécrit S1, 2)°.

Cela nous conduit a poser cette hypothese : parler d’événement de corps — cest ainsi que Lacan
définit le réel du symptome — implique d’introduire la contingence dans I'analyse elle-méme,
ce qui correspond a un forcage comme l'est le traumatisme dans sa version lacanienne du trou
(troumatisme). C'est une réponse inédite et un moment de bascule subjective. Ce moment est a
chaque fois inaugural.

En établissant le symptéme comme une réponse événementielle a 'énigme du vivant, Lacan met
le réel du c6té de la psychanalyse et non du c6té de la science et apporte au parlétre un symptome
partenaire avec lequel il entre en conversation permanente. Enfin il donne au couple du xxi° siecle
une clé pour faire tenir ensemble, sur un littoral, les modes asymétriques de jouissance des étres
parlants sexués.

J aimerais vous exposer le cas d’'une femme dont I'analyse s'oriente a partir de la jouissance et d’une
clinique du singulier. Elle interroge son droit a jouir, ce qui se constitue chez elle en symptome, le
ratage de son désir dans sa rencontre avec les hommes et la possibilité d’avoir un enfant.

Symptome partenaire

Clest 4 trente-quatre ans qu'elle décide de sortir du silence et de prononcer un mot qu’elle juge
« marécageux », Cest-a-dire glauque, le mot inceste. Il se glisse dans le rapport sexuel et il a fait la
honte de son enfance. Sa vie, dit-elle, est un gichis. Apres des études universitaires menées a leur
terme, elle commence par travailler puis se retrouve au chomage et cela dure. Sa vie de femme est
un ratage, elle vit avec un homme depuis cinq ans sans vraiment le désirer et elle est 4 son deuxi¢me
avortement. Elle ne s’y retrouve pas, elle a perdu tout élan vital, le mouvement est bloqué. Elle finit
par déclarer qu’elle a été abusée sexuellement par son frere.

Il y eut pour elle trois adresses successives, et suivant celui qui I'écoute sa déclaration prend des
noms différents.

Pour le psychiatre qu’elle est allée d’abord consulter, le fait sexuel est ravalé et se limiterait a des jeux
sexuels entre enfants. Sans doute, je ne suis pas suffisamment folle, se dit-elle. En fait, il n’y croit
pas. Elle n'y retourne pas. Lévénement prend la valeur d’un litige.

Pour la psychologue qui la regoit pendant deux ans en institution, c’est un fait de souffrance. Sa
plainte a donc une portée et peut rencontrer de 'empathie. Elle se plaint ainsi de ses parents qui ne
Pont pas protégée. Une mere absente et soumise face a la majorité des méles de la famille. Un clan
d’hommes, un pere et des freres plutdt grossiers ot le verbe était sans équivoque, la violence verbale
étant chose courante dans le tissu du quotidien. Les faits sont livrés : des abus sexuels en cascade, a
commencer par un cousin germain sur son frere ainé ; puis du frére ainé sur le cadet et du cadet sur
elle qui avait alors huit ans. Apres cet aveu, elle est un peu soulagée mais rien ne bouge. Elle réclame
des réparations et s'adresse alors & un centre de victimologie. Et, la voila confortée dans sa position.
Pour la psychanalyste, qu’elle vient voir en dernier recours, 'événement n’a pas de nom, il est « hors
du commun » et Cest « une faute sexuelle ». Dans ce qui tient lieu de genese, il en faut bien un pour
faire le faux-pas et ce fut son frere cadet. La levée de I'oubli sera progressive et dévoile I'inattendu
de cette rencontre sexuelle. Il nest pas dans le programme d’une petite fille de huit ans d’éprouver

6  Miller J.-A., « Le sinthome, un mixte de symptéme et fantasme », La Cause freudiennen® 39, Paris, Seuil, mai 1998, p. 7-17.
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de la jouissance, un éprouvé de corps d’une intensité et d’une intimité (ce sont ses propres mots) a
provoquer l'effroi et le sursaut du jeune garcon qui, devant cette puissance imprévisible, coupa court
A la demande de sa sceur, demande d’amour infinie contenue toute entiére dans ce mot bien connu
de la jouissance féminine : Encore ! Encore ! Il est le nom propre de la faille d’ot part la demande
d’amour. La scene se trouve fixée : « Il me coupa, mais le pire Cest qu'il s’est mis a rire, il s'est moqué
de moi et m'imposa de me taire », me dit-elle. Il ne Ia pas prise au sérieux. Il n’avait pas la moindre
idée, le malheureux, qu'il allait déclencher, I'ire de la femme, sa rage, son ressentiment. Retenons
qu'une petite fille en tant que femme virtuelle, est « un étre beaucoup plus engagé dans le réel que
les males »7, disait Lacan. Jusqu'a présent, les signes de la rage sur elle seront discrets. Linhibition,
la culpabilité les a fait taire, le mouvement est retenu ainsi que la parole : une parole confisquée »
parce que coupée, me dit-elle. Le verbe couper s’écrit S, il marque I'événement de fagon indélébile.
La contingence s’est introduite dans 'analyse comme expérience de jouissance.

Il ne s'agit pas de la jouissance phallique masturbatoire propre aux filles de son ige, mais de
Peffraction d’une jouissance réelle, Autre qui a sa part d’énigme, son opacité quelle interprete a la
fois comme un « cest ¢a la cause » et aussi comme un « ¢a ne va pas ». Et ¢a devient son partenaire-
symptéme, un partenaire avec lequel elle est entrée depuis dans une conversation permanente.

Ce qui est en jeu pour 'analyste, c’est ce qui du désir demeure caché. Bien quelle désire faire de
cet acte du Un, par chance I'acte sexuel avec son frére a le nom de la débandade, du ratage. Ca a
bien failli ! dit-elle. Ca a failli faire rapport sexuel. Le symptome sera donc pour elle un objet a, un
élément de vie et de signifiant dont elle ne cesse pas d’interroger la vérité et la cause. Lanalyse
ouvre 'espace du lapsus, une parole qui s'adresse a la faille des noms, sans cesse renouvelée, du fait
de la satisfaction qui rend sa langue créative.

Avec la contingence, c’est le corps qui s'introduit dans I'analyse venant forcer 'homéostasie d’une
position de victime d’abus sexuels et la rectifier jusqu’a produire un dire nouveau ; c’est un moment
inaugural de bascule subjective. Il faudra le déploiement de son analyse dans un temps logique pour
transformer la victime en sujet responsable de sa jouissance et qu’elle sache y faire avec.

Pour 'heure, sans ignorer sa part, elle ne peut I'encaisser sans faire le proces de I'’Autre. Elle
sinterroge : serait-ce le piege de la demande d’un amour absolu (qu’elle avait pour ce frére) qui a
provoqué ce qui est arrivé et qui aurait pu ne pas arriver, j’aurais pu ne pas jouir ! dit-elle. Ou bien
quand ¢a arrive, Cest a une femme que cela arrive, c’est de plein droit. Cet événement tord le droit,
mon droit 4 jouir en tant que femme, conclut-elle.

La jouissance d’une femme, c’est du réel. C’est pourquoi Lacan formule dans son Séminaire « R.S.I. »®
que la femme on y croit (comme pour Dieu) et que quand quelqu’un s’en fait le partenaire, il y croit
et il / croit. A confondre le y croire avec le fait de / croire, ¢a fait symptéme pour un homme. Et
¢a fait de la femme, une femme. On pourrait faire cette équivalence avec le symptome analytique.
Le symptdéme au méme titre que la femme, il s'agit d’y croire (croire qu’il y a un réel) et cette
analysante montre qu’elle y croit a son réel et demande qu’on /z croit, que son symptome a quelque
chose a dire. Ce qui fait d’elle un étre parlant. Un événement hors du commun ne peut étre ravalé
a des jeux sexuels d’enfants ni réduit a un acte qui la conforterait en position de victime.

Cette femme espérait, elle I'appelait de ses voeux, que 'analyse lui rende I'élan vital, la jouissance
perdue. Y croire équivaut dans son cas précisément a récupérer son intimité, la trouver dans une
satisfaction de la parole sur le divan. La sienne parole se situe a ce niveau de retrouvaille « d’'une
jouissance pure, sans comptabilité ». Cest cette condition qui fait le lit des signifiants, leur lecture,
leur chiffre. Dire, se tient pour elle dans le registre du mutique, de I'éprouvé ; il y a plaisir et honte

7 Lacan J., Le Séminaire, livre |, Les écrits techniques de Freud, Paris, Seuil, 1975, p. 187.
8 Lacan J., Le Séminaire, livre xxi, « RSIE, leson du 21-01-1975, inZdit
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car la parole est de par son expZrience pesprge{le, incestueliseontraire ~ la pudeur et au
bon ordre. Sur ldivin (il lui arrive dOavoir la langue qui fourche) divaleea la remue, ¢a la
secoue C «a me n&uau sens physique du verbe, ¢a lui noue |Oestomac.

Un reve crucial: La moitiZ de poulet

CDans mon reve, je tuais deux femmes dans un poulailler (la ferme, pour elle, est un lieu familier).
Je les ai dZcapitZes comme un poulet, jOai cachZ une partie de leur corps, la tete. Je les ai dZpecZes
et jOai collZ la peau dans mes carnets intimes. La preuve de mon crime se trouve daiis mes carnets.

Elle associe dans son reve quOelle trouve bizarre et qui marque une division. Il y a deux femmes,
cOest moi, dit-elle, je suis double et coupZe en deux, coupZe/coupable. Elle relsve que la culpabilitZ
porte sur une partie quOelle cache, la tete, et que «a la rend acZphale et pas convenable aux yeux
des autres. Un sentiment quQelle a frZquemment, comme si elle avait commis le pire des crimes.
E cet endroit, elle trouve de |OopacitZ. Elle explique alors quOelle a de nombreux carnets quQelle
garde cachZs, oe elle Zcrit son intime, ce que le divan permet d€[fXres mes felures sont

dans mes carnetsnie dit-elle. Son reve montre cet usage de la lettre comme trace, la peau du
sympt™meCJe les ai dZpecZes et jOai collZ la peau dans mes carr@tspotimat.y trouver

la trace essentielle, +a ferait preuve de ma faute et donc ma mise & examen

Ce reve est crucial, il montre o passe la barre dOun stre parlant sa jouissance en faute, en dZfaut.
COQest la jouissance qui est coupZe en deux. La ligne de sZparation passe entre le corps acZphale
(le corps de jouissance) et le corps de IOAutre (du proces symbolique, de la comptabilitZ, du sens
sexuel).

CDans mon reve tout est dit. La jouissance est double, et dans la jouissance on est ~ la fois victime

et coupable. Cette jouissance, comment sait-on dOoe élé yianine ambiguetZ dOetre victime

et coupable sans I0sti@ans son effort ~ bien dire les lettres de son inconscient, elle parcourt

la zone entre le corps qui se jouit dOune autre jouissance, elle en revendique IOZvZnement comme
ZvZnement femme, (cOest un acte qui se rZpete " 10inbet, itsekeplitZ du rapport marquZe

du nom de la faute et du ratage. ii0est interdit. Je nOai plus jamaésciire, ajoutant avec

regret. jOai pourtant idZe que la puissance est dOstre une. COest comme sOil mOa¥it pris la moitiZ
Cette moitiZ fait probleme dans sa vie actuelle de femme, elle nuit " la rencontre sexuelle, au corps

~ corps avec un homme, et donc " faire dOelle une femme.

Victime-partenaire

ConcernZe par la castration, il y eut dans sa vie plusieurs partenaires de la fonctidarghallique

deux qui ont comptZ plus partlcullorement Du premler elle dit quOil IOaime. Il paye de sa personne

par sa prZsence, son Zcoute. Il se dZpense et dZpense pour elle. Il y a un moins de dZsir, cOest-"-dire
pas de rapport sexuel, ce qui en fait un frere chaste. Elle trouve le deuxisme en cours dOanalyse

et cOest alors quOelle dit gagner en dZsir. Il IOaime et il possede de rZelles capacitZs de travail et
sur ce plan I" il parvient meme " IOaider. Mais elle se plaint quOil ne I0Zcoute pas autant quQelle le
souhaiterait. Son analyse avance, progresse. Elle pose le probleme du non-rapport sexuel quand elle
se demande comment se fait-il quOun homme et une femme se ratent au cours de [eurs Ztreintes
Car cet homme la rate selon la lecture quOelle fait du ttammeacdDpd= cOest toujouttsod

t™E, se plaint-elle. De son c™tZ, elle le rate aussi car sa jouissance le dZpasse. En tant que pas-toute
une femme est toujours un peu en avance

COQest le probleme du non-rapport sexuel. Comment I10a t-elle traitZ2 jusquOici
Dans sa conversation avec le trauma, elle isole un point dd@h&teurd mon frere a ri, je me
suis retrouvZe du plein au vide, de la lumiere au noir. ArrachZe d@uBlpput alors Zlaborer



Conférences - Clinique de la jouissance 45

le nom de son fantasme dans I'étreinte sexuelle : elle est « une victime partenaire, c’est constitutif
a ma nature. » Elle précise : « abandonnée quand je m’abandonne ». Relatant la succession des
abandons, elle se tient toujours dans I'attente d’'un prochain abandon, « abandon, encore ». Son
fantasme prend l'allure d’un rituel. S’adressant toujours au premier venu, elle traite 'homme
comme un objet. Ce fut pour elle la meilleure fagon d’exister en trouvant son plaisir dans une
relation de domination et de sacrifice. Il devait disparaitre ou alors, ¢’était elle.

Elle s'avance sur un terrain ot la jouissance, dit-elle, est mutique, difficile 4 dire ; soit I'infini soit
le néant.

Hommeoinsun, au moins une

Tout indique (son insatisfaction, ses formations de I'inconscient) que sa féminité est allée la o1 elle
ne veut pas.

Ce qu’elle veut C’est étre une femme « au moins une » et la voila qui se retrouve a poser la féminité
a partir de | hommoinsun (Lacan I'écrit en un seul mot, donnant a la fonction sa nature d’exception
et de mythe d’une jouissance absolue).

Dans le registre phallique de 'universel masculin, le rapport sexuel s'évalue 4 'aune de la puissance,
« d’'une montée en puissance » qui fait son plus-de-jouir et son revers, la menace de castration. Car
la puissance se renverse en impuissance (elle fait des réves récurrents d’avions qui s’écrasent croyant
y voir sa propre peur de la force de 'agresseur). Dans ce registre, elle ne trouve qu'insatisfaction
portée a la comptabilité de '’homme. Cest toujours trop tot ou alors trop court. C'est un registre
qui promeut l'infinitude de la jouissance « ott le surmoi est corrélat de la castration »°. Lévénement
traumatique (et ses expressions comme « Jouis ! Couper ! Tais-toi ») permet une premiere lecture et
une version c6té homme ot sa voix de femme reste bloquée, inhibée.

Aucune satisfaction ne peut égaler cette jouissance pure surgie d’une faute et donc toujours en
défaut. O la trouve-t-elle cependant ? « Par exemple, me dit-elle, quand on cherche a me faire taire
ou lorsque je suis repoussée comme un étre infime ». Un réve lui montre que pour gagner 'amour
et 'infini, elle est alors « préte a tout jusqu’a savilir ». Elle y trouve « une violence inestimable,
Cest-a-dire absolue, sacrée et « en ce sens cela signifie que j'en redemande encore », conclut-elle.
Cette jouissance pure surgissant d’une faute et toujours en défaut déclenche sa violence et la pousse
A régresser dans le registre d’un masochisme féminin. A (vouloir) demeurer dans ce registre, elle ne
trouvera rien d’autre que ce mode de jouir, dont elle fait les frais et dont le pendant est une rivalité
phallique avec les hommes avec qui, par exemple, elle travaille.

Le symptome et ses modes d’addiction

Il y a du réel, ce qui cesse de ne pas s'écrire, du fait de la schize produite a I'endroit de la rencontre
malvenue. Dans son Séminaire X, Lacan dit ceci : « Il est nécessaire de fonder d’abord cette
répétition dans la schize méme qui se produit dans le sujet 4 'endroit de la rencontre. Cest par
la, précisément, que le réel se trouve, chez le sujet, le plus complice de la pulsion »" (je souligne).
Clest exactement, ce quelle dit : « Le pire, cest ma complicité. Il y a entre mon frere et moi un
lien indéfectible (son frere se glisse dans un fantasme sexuel et conditionne sa jouissance, avec une
intensité jamais plus retrouvée).

Il'y a du réel, parce quil y a de 'angoisse quand elle sapproche d’un corps d’enfant et qu’elle tente
un geste ou bien une parole qui serait équivoque. Son frére qui se laissait aller a se tripoter devant

9  Lacan J., Encore, livre XX, op. cit, p. 13.
10 Lacan J., Le Séminaire, livre X\, Les quatre concepts fondamentaux de la psychanalyse, Paris, Seuil, 1973, p. 67.
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elle est la cause de ses fantasmes pZdophiles. Elle le pressent et ce soupeon concerne la rZduction
~ ce quisejouit, cOest-"-dire, "~ ce qui lui para’t inhumain. ,a ne me ressenibiéit-pis. Un

reve le lui montre pourtant. COest alors quOelle commence ~ sOinterroger sur le pourquoi de ses
avortements.

QuOattend-t-elle dOune analyse qui dOemblZe sOest orientZe " partir d& la jouissance

Elle veut sOaccomplir comme femme, comme seule une femme peut [Oetre, face ~ son irrZductible
singularitZ, seule dans ce quQelle a " dire.

COQest une affaire hors programme et cOest une affaire dOanalyse, seul lieu et lien oe se fabrique
IOinbni actuel. Elle en a le soupeon quand ce qui ne cesse pas de ne pas sOZcrire est marquZ par
|Qaccidentel qui fait IOunitZ de la sZance. Elle dZsire la rencontre tout en la craignant selon son mode
de retenu CJe me retiens de parler, car vous allez me cBupépste-t-elle.

COest aussi I0affaire dOun prZlevement corporel (" cet Zgard, elle manifeste une pointe de revendication
comme chiffre du ratad@jreOest jamais tres loin). Consentir au corps et au corps ~ corps serait un

pas pouse faire entendre qui est sa difbcultZ, une difbcultZ propre aux femmes et qui concerne
particulisrement sa version impZrative et masculine du trdauig Tais-toil

LOobjed, serait-ce la voie de IOexis®ehmn.Posons la question qui est une question dOavenir.

Est-ce la jouissance phallique qui permet IOacces ou pas ~ IOAutre jouissance po@rSme femme
Pxation au trauma lui dZsigne que la jouissance phallique ne fait pas le poids quand le corps dOune
femmesgouit.

Comment une femme peut-elle accepter le bni (la castration) sans cZder surBarlbktZ
sZminair&EncoreLacan fait de IOamour une voie au-del” de 10idipe, un vecteur rZel. Et dans

sa confZrencel@yce le sympt™Rieil choisit la voie du sympt™me. Il montre que IOexistence

serait prZcaire sans le sympt™me. Il commence par dZPnir le sympt™me comme un ZvZnement de
corps et poursuit en mettant en sZrie trois ZvZnements, trois sympt™mes, comme sOil nOy en avait
pas dOautres. Le sympt™me hystZrique, le sympt™me femme, Joyce le sympt™me. Chacun dOeu>
forme un paradigme, Pxe un mode dOexistence de IOstre parlant et se prZsente comme un mode
dOaddiction.

Premier mode, le sympt™me hystZrique. Quel est son pa@@igshde sOintZresser au sympt™me

de I10autre, comme tel, et cOest aussi bien " la portZe de IOhomme. Lacan donne IOexemple de Socrate
accoucheur de IOinconscient avant la lettre freudienne fascinZ du seul sympt™me de IQautre quOil
saisit au vol et qui montre bien que +a nOexige pas le corps ~ corps. De sQOintZresser au sympt™me fait
que le sympt™me ne se range donc quOavant dernier. COmsantatheroiEyue Lacan situe

le sympt™me hystZrique comme un mode de IOstre parlant, un mode dOaddiction de IQinconscient.
Le deuxisme paradigme opere un dZplacement de IQinconscient vers le corps (il sOagit I" de corps
corps) et puis du corps vers le sympt™me. Car quelle est sa’ddimniionme, dit Lacan, est
sympt™m@Oun autre corfiSoulignons que Lacan, cette fois-ci, dit sympt™me dOun autre corps.

Par ailleurs, il dit quOune femme est sympt™me dOun homme). Cette dZPnition condition du corps

~ corps, cOest-"-dire de la jouissance car il nOy a de jouissance que du corps, et une femme rend la
jouissance sexuelle encore plus vaste. Mais il faut y ajouter la marque contingente de I0ZvZnement,
cOest-"-dire, de IOaccroc qui marque les corps et fonde leurs liens. LOZvZnement femme, ZvZnement
de corps serait donc Zquivalent au rZel du sympt™me. Ce paradigme donne acces au rZel de
IOinconscient, celui-gieut se traduire par une letéfe

Lacan ajoute cette dimension, celle de I0existence quOZvogiateweys®accomplir comme
sympt™m@ette dimension serait commune ~ Joyce et © une femme. Voyons ce que signibPe ce

11 Lacan JAutres Zcritsp. cit, p. 569. Les trois ZvZnements avec leur dZPnition se trouvent ~ cette page.
12 Lacan J., 1 », lecon du 21-01-1975, op. cit
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croisement des deux paradigmes.

Pour Joyce, s'accomplir, signifie produire I'appareil méme du symptéme. Lacan précise quil Cle
y g 9% Y q
maintient a son niveau de consistance logique!E?. Il dira aussi que la fonction de la hite dans Joyce
est manifeste. Lacan parle de consistance logique ce qui nous renvoie a son séminaire, « La logique
du fantasme », dans lequel il décline deux consistances de I'objet 4. Il distingue la consistance logique
de I'objet et sa consistance corporelle. « Pour faire le fantasme, il faut du corps, un prélévement

) p
corporel : le sein, la scybale, le regard, la voix »'%. La consistance logique est présente dans I'ceuvre
de Joyce mais pas la consistance corporelle,! Joyce n'étant ni un hystérique comme Socrate ou une
femme selon le mode du président Schreber. S’accomplir pour Joyce signifie 'usage du dire (son
dire est magistral, dira Lacan).
Dans le symptome femme, les deux consistances seraient présentes, une femme est concernée par le
Y
prélevement corporel, ce qui ne signifie pas qu'une femme est un objet a. Elle est symptome d’un
autre corps. Lobjet 2 n’est pas le fin mot. Il faut & Lacan une autre définition du symptéme, comme
fonction f{x),"” x étant un terme prélevé de 'inconscient extrait comme un Un, identité de soi a
soi, susceptible de s’écrire d’une lettre. Si s'accomplir est commun a Joyce et 2 une femme, on peut
donc en déduire que pour saccomplir comme symptome une femme fait usage de cette mention
du dire et de la lettre de jouissance qui 'oriente sur la question de Iexistence.
) q q
Dire qu'une femme s’accomplit comme symptdme, c’est dire, quelle saccomplit au-dela de 'objet
q Y q )
a et dire qulelle est symptdome d’un autre corps révele leffet d’addiction de la lettre propre a
I'inconscient réel.
Dans son cours « Le partenaire-symptome! B¢ J.-A. Miller se demande pourquoi une parole de
ymp q
I'Autre peut prendre une valeur décisive pour tel sujet. Il trouve la réponse dans la contingence
d’une histoire, dans ce qui se rencontre et qui cesse de ne pas s'écrire. La rencontre détermine la
modalité de jouissance qui pour chacun est singuli¢re.
En vous exposant cette clinique et son traumatisme qu’elle nomme inceste, je tenais 2 montrer que
q q J q
la contingence, ce qui est de Pordre de I'événement, n'appartient pas au programme, au déja-la. Il
& q p g ]
y faut la psychanalyse et son acte pour 'introduire et déranger la stabilité établie dans le discours
d’une position de victime. I'émergence d’une jouissance en effraction est dans son cas inaugurale
p g J g
du transfert. Elle est faille du vivant, énigme a élucider, portée sur I'asymétrie entre les sexes et sur
I'impossible coupure dans la jouissance dont son réve témoigne.
Apres cinq ans d’une analyse marquée par l'insistance du verbe traumatique couper, elle sait un
peu mieux ol doit passer la coupure entre soi et soi. Ainsi la ligne de partage entre les sexes a
sensiblement bougé. Cependant, il serait prématuré de parler d’'une fin d’analyse. Elle 'entrevoit
pourtant autour d’'un verbe, d’une formule, « se trahir soi-méme », qu’elle décline par « étre infidele
a...». Etre infidele 4 ce qui fait le contenu de son malheur, de la fille mal aimée au souffre-douleur ;
ou encore, « ... étre infidéle 2 la satisfaction qu’elle éprouve sur le divan, ajoutant, « ... ¢a en devient
indécent ! ». Elle reconnait que cest compliqué pour I'instant de vouloir se couper de la parole
intime, alors qu’elle est nécessaire A 'expérience d’une analyse. Elle annonce que sa conversation
avec le symptome n'est pas finie : C!N plus avoir a dire, mais dire sans me taire pourrait faire une
nouvelle jouissance », dit-elle.
Ces éléments épars ne sont pas exempts d’un certain calcul. Linattendu, lui, est incalculable. Lacte
de I'analyste permet de prendre la mesure de I'événement.

13 Lacan J., « Joyce le symptome », op. cit., p. 569.

14 Lacan J., Le Séminaire , livre x1v, « La logique du fantasme », legon du 16-11-1966, inédit.

15 Lacan J., « RSI », lecon du 21-01-1975, op. ciz.

16 Miller J.-A., « Lorientation lacanienne. Le partenaire-symptome », enseignement prononcé dans le cadre du département de
psychanalyse de 'université Paris vii, cours du 6 mai 1998, inédit.
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Jouir ~ deux

Philippe Hellebois

Jouir ~ deux ne va pas de soi. La jouissance est une chose vraiment singykejeust dioac je

suis senDest pas forcer le trait. Pourtant, ne fait-on pas ce qui procure la jouissance liZe ~ I0exercice
sexuel avec un ou quelques autres B du moins, si IOon imagine avec Sade des pyramides de corps
jouissant® Ne peut-on considZrer que la jouissance liZe au sexe relsve vraiment dOune pratique °
plusieur® Sans doute, mais cOest un peu comme le cartel selshledcarail est commun, le

bZnZbce nOest que singulier B du reste, il nOest pas rare que 10un, plut™t IOune, des deux reste sur
faim ...

Si la langue franeaise admet quegiditage sa joiela signibe surtout quOon la montre en espZrant

que IOautre 10Zprouve aussi, mais pas que I0on puisse en donner gZnZreusement un petit bout ~ sa
voisine ou " son voisin B cela se saurait. La jouissance nOest donc pas un g%eteau que IQon partage, or
IOa plut™t en partage au sens os chacun y est confrontZ dOune manisre ou dOune autre B ce nOest le Ic
que de quelquOun "~ IOexclusion des autres. Ironie de la psymTaagdee, dire icprivilege.

La moindre conversation peut ainsi faire sentir combien la satisfaction qui peut en dZcouler est
singuliere. Lacan pouvait amuser son auditoire avec IOapologue du masochiste etrhissadique P

moi maldemande le premjédon,rZpond le second B qui tZmoigne combien le langage introduit
dOirrZductible dZcalage entre deux personnages a priori faits pour sOentendre puisque 10un jouit de
recevoir la douleur et IOautre de 10inRiger. Autrement dit, des que I0on parle, on ne peut plus jouir
que seul.

Jacques-Alain Miller a montrZ dans le dZtail combien le dernier enseignement de Lacan opZrait
un retournement complet de la fonction du signipant qui devenait non plus ce qui empeche

la jouissance mais ce qui au contraire la cause. Le Lacan classique pouvait ainsigposer que C
jouissance est interdite ~ qui parle comnig, tehrase cZlsbre dsuBversion du sujgt pour

nOen laisser subsister que des petits bouts quOil a appdiZpabietdu SZminaiEncoreil

y a une conversiorGLOinconscient ce nOest pas que I0stre pense, cOest que IO-tre en parlant jouisse
et ne veuille rien en savoir de flusOinconscient nOest plus un message ou un savoir que 1Oon
ignore, mais une satisfaction que IOon mZconna’t en la prenant pour une douleur. Autrement dit,

on parle tout seul, et toujours de la meme chose. On est donc ~ des annZes lumisre du langage
communicationnel du dZbut de IOenseignement de Lacan, lorsque le sujet recevait son propre
message de IOAutre sous une forme inversZe.

La cure analytique consiste dQailleurs ~ essayer dOouvrir une briefpadansutesebh effet,

considZrer qualus on parle plus on esjstilbe la pertinence de la sZance courte, car plus cela

dure, moins IQanalysant a donc de chances de nous dire quelque chose. Et cela vaut aussi pour lui,
puisque plus il parle, plus il sOZloigne du point vif de son discours. Il sOagit non seulement de parler
tout seul, mais aussi dOZviter le trop vif, un trouble quelconque, bref dOassurer le ronron. Cela peut
sOobserver sur le graphe o 100n voit quOil y a les points de capiton oe la signibcation se boucle, et

1 Lacan, J., Subversion du sujet et dialectique du dZsir dans IOinconscienEfferitidParis, Seuil, 1966, p. 821.
2 Lacan JlLe SZminairivrexx, EncoreRaris, Seuil, p. 95. Voir aussi Miller J.4fesGsix paradigmes de la jouisgance
La Cause freudiennp43, octobre 1999, p. 7-29.
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que plus on prend la parole plus on sOZloigne du point qui cause le discours.

LOinconscient reste toujours structurZ comme un langage, mais ne veut plus dire la meme chose.
J.-A. Miller fait remarquer combien Lacan parle de moins en moins de signiPant au fur et~ mesure

de IOavancZe de son enseignement, mais de signe, parce que le signe reprZsente quelque chose pour
quelgudun. DOo- cet exemple du SZn#imaitale la fumZe signe du fumeur, le signe rZpercutant

alors une jouissance, ce qui nOest pas le cas du signiPant. De la meme fason que le signe remplacera
le signibant, Lacan parlera moins du sujet, mais plu#gae Logiquement donc, J.-A. Miller

situe plusieurs mZtaphores dans IOenseignement de Lacan, celle o« le signe se substitue au signiPant,
celle o+ le parletre se substitue au sujet, et dDautres encore.

Et le corp® Il obZit ~ la meme logique, dZsert de jouissance dOabord, et siege de la jouissance
ensuite. Pourrait-on dire quQil est fait pour jouir ? Disons que pour jouir, il faut un corps. Meme

si, dans le cas de IOobsessionnel, cette jouissance semble se cantonner " la pensZe sur le corps D il y
a beaucoup de corps, et meme dame, dans les pensZes de IOHomme aux rats ; et IOhypocondrie

de IOobsessionnel est proverbiale. Ce corps libidinalisZ et vivibZ par la jouissance est celui du dernier
enseignement de Lacan, et appara’t en meme temps que la problZmatique de la jouissance lorsquOil
parle de IOinconscient comme dOune satisfaction que 10on ignore, et non plus comme le message
dOune vZritZ refoulZe, dOun savoir insu. Ce corps dOabord relZguZ dans les conbns imaginaires,
mortibZ ensuite par le signibant est enbn reconnu comme le siege de la pulsion en meme temps

que IOinconscient Ztait structurZ comme une zone Zrogene.

Dans son cours C LOUN tout seul E, J.-A. Miller considkr@oguer@roduit le corps dont il sOagit

non pas comme un corps qui jouit B le corps qui jouit, cOest pour le porno I nous sommes dans

le freudo B, il sOagit du corps en tant qudil se jouit. COest la traduction lacanienne de ce que Freud
appelait IQautoZrotidfe

Tout serait-il donc programmZ pour la grande fete des solitudes juxtaposZes, IOautisthe pour tous
Poser la question est Zvidemment y rZpondre D si on pose la question cOest que I0on a la rZponse.
Le corps ne se jouit pas vraiment tout seul, au sens oe il faut tout de meme un dZtour par IOAutre,
surtout pour le nZvrosZ. On sait que la pulsion chez le nZvrosZ installe son objet dans une zone
incarnZe par IOAutre, mais pour le psychosZ tout aussi bien, puisque cOest aussi le point vif pour Iui,
I 0 son corps jouit, cOest aussi attribuZ ~ I0Autre. La grande diffZrence, cOest quOil ne pourra jamais
le rZintZgrer du fait de la forclusion, et la jouissance reste alors souvent IOobjet des manigances de
IOAutre.

Le parletre a donc besoin de IOAutre pour jouir de son corps ~ lui B cOest I" tout le paradoxe.
Souvenons-nous de IOimage freudienne de la pulsion, une bouche qui se baiserait elle-meme.
Comment rZussir cette vZritable perforn?ayi@a un trad.e truc, cOest IOobjet oral, cOest rZalisable
gr%oce ~ IOobjet oral qui permet " la bouche de sOauto-sucer.

La pulsion tourne toujours autour dOun objet qui est dans IOAutre, un objet marquZ dOaltZritZ. Pour

un homme, cette altZritZ sOincarne particulierement dans sa partenaire, mais aussi autrement, soit
dans son propre corps. Pensons " IQorgand atssieen parle comme dOun organe hors corps,

et chaque homme sait la part dOaltZritZ de cet organe vu quOil nOen fait qud™ sa tete. COest IOorgan
revZ pour illustrer chez IOhomme les rapports de IOinconscient et du corps. J.-A. Miller fait aussi
remarquer que le hors-corps se retrouve aussi du c™tZ fZminin de fason encore plus claire et plus
radicale. Dans le cas de la jouissance fZminine, cOest tout le corps qui peut stre marquZ, dit-il, de

3 Miller J.-A., COorientation lacanienne. LOUn touE senkeignement prononcZ dans le cadre du dZpartement de
psychanalyse de |QuniversitZ detRasigance du 30 mars 2011, inZdit.



Conférences - Jouir a deux 51

cette dimension hors-corps!.

La jouissance est donc auto, mais aussi allo-érotique, puisqu’elle inclut toujours une part d’Autre,
mais un Autre qui, dans le dernier enseignement de Lacan, a changé. Ce n’est plus celui de la vérité,
le garant de 'ordre symbolique, ’Autre du savoir, mais un Autre réel qui dans le symbolique fait
trou, a savoir le corps. Cela permet de comprendre une phrase aussi étonnante que celle-ci qui se
trouve dans ...ou pire: « [...] ce qui se supporte, Cest I'existence, pour autant qu'exister, ce n’est pas
étre, Cest dépendre de 'Autre »°. Le corrélat de 'Autre reste nécessaire méme lorsqu’il s'agit de la
jouissance, mais autrement.

J.-A. Miller travailla a élaborer ce nouveau statut de 'Autre dans son cours « CAutre qui n’existe
pas et ses comités d’éthique », tout comme dans « Le partenaire-symptome » ainsi qu'en témoigne
cet extrait : « Le corrélat de 'Autre étant nécessaire, méme lorsqu’il s’agit de la jouissance, cet Autre
— Autre du signifiant, Autre de la parole, lieu des emplois du signifiant, du désir de I'Autre — doit
changer. Il faut que je transforme cet Autre en lieu de la jouissance du sujet pour étre conforme a
I'énoncé de Lacan : La ot ¢a parle ¢a jouit. Lui-méme d’ailleurs nous indique qu’il cherche a définir
I’Autre au niveau de la jouissance au moins sur les versants méle et femelle. Sur le versant male,
I'Autre se réduit a objet petit # comme jouissance perverse, et du coté femme I’Autre est I'objet
d’une jouissance folle et énigmatique. Mais dans tous les cas, cet Autre qui se réduit nest plus le
lieu de la vérité ou celui du pacte. A ce niveau-la, Cest plutdt un trou. Clest 'Autre comme lieu de
la jouissance de I'étre parlant que j’ai proposé d’appeler symptome en disant partenaire-symptome. »°

Tout ceci nous amene a ce qu'est un couple du point de vue de la jouissance, cest-a-dire du réel.
Dans ce cours « Le partenaire-symptéme », J.-A. Miller dit que s’il n'y a pas de rapport sexuel, il y
a néanmoins une relation de jouissance qui s'installe avec le partenaire-symptome. Celui-ci peut se
définir comme ceci : ce qui de '’Autre devient le moyen, I'instrument de ma jouissance, ce qui de
I’Autre me permet de jouir de mon corps 2 moi.

Le couple est donc cette relation entre un homme et une femme, mais aussi entre un homme et
un homme, une femme et une femme etc., ot I'un est, pour l'autre, moyen de jouissance. Voila
une définition du couple. Lautre devient donc dorénavant partenaire-symptome. Clest la troisieme
métaphore qu’il amene de I'enseignement de Lacan, celle ot le partenaire-symptéme représente
I'Autre. Cest dire que ce qui rapproche les partenaires est une seule et méme chose, le symptome.
On ne séduit jamais que par son symptdéme, phrase qui a sa frappe particuliere dans le Séminaire
Encore, ot Lacan remarque que ce qui provoque 'amour « c’est la rencontre chez le partenaire des
symptomes et des affects qui marquent chez chacun la trace de son exil du rapport sexuel. »

Il rajoute aussi que cela assoit une nouvelle doctrine de 'amour. En effet, 'amour restait jusque
la cantonné dans le narcissisme ou dans le symbolique. Aimer, ¢’était toujours un peu s'aimer soi-
méme, ainsi qu'une demande abyssale, la demande d’amour. Mais Lacan va plus loin puisque des
son Séminaire Léthique de la psychanalyse, il posait la question de savoir comment aimer ['autre
dans sa jouissance, soit dans son réel. Dire qu'on séduit par son symptéme qui est en méme temps
une fagon de jouir, que celui-ci est source d’amour veut donc dire qu’il y a dans 'amour un réel.
Clest d’ailleurs 1a que Freud s'arrétait, considérant que I'on ne pouvait décemment aimer son
prochain comme soi-méme puisque le prochain était animé des pires intentions, soit d’une pulsion
foncierement nocive, la pulsion de mort. Comme la jouissance est foncierement solitaire et que

4 Miller J.-A., « Lorientation lacanienne. Le partenaire-symptome », enseignement prononcé dans le cadre du département de
p ymp g p P
psychanalyse de 'université de Paris vii1, séance du 18 mars 1998, inédit.
5 Lacan]., Le Séminaire, livre XIX, ... ou pire, Paris, Seuil, 2011, p. 105.
6  Miller J.-A., « Lorientation lacanienne. Le partenaire-symptéme », enseignement prononcé dans le cadre du département de
psychanalyse de 'université de Paris vii1, séance du 4 mars 1998, inédit.
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lautre est évidemment un moyen de jouissance, aimer quelqu’un parce qu’il va jouir de moi, et ceci
virtuellement ad infinitum, est un tantinet masochiste...”

Le symptome source de 'amour est d’autant plus indispensable au sujet qu'il a quelque chose de
compensatoire puisque 'amour est ce qui permet de franchir, fut-ce dans une fiction quelque peu
délirante, la barriere du non-rapport sexuel. Clest la raison pour laquelle Lacan donnera une si
grande place a la jouissance féminine dans son Séminaire Encore puisque celle-ci accentue le lien
entre la jouissance et le signifiant. J.-A. Miller rend compte de cet amour symptéme dans un texte
paru dans un numéro de Quarto intitulé « La théorie du partenaire », dans lequel il considere que
cela « suppose que le sujet percoive chez le partenaire le type de savoir qui chez lui répond au non-
rapport sexuel. Il suppose la perception chez le partenaire du symptéme qu’il a élaboré du non-
rapport sexuel ». Autrement dit, il y a un effet de résonance de symptéme a symptéme avec un effet
de savoir au sens ou 'on suppose chez le partenaire le savoir, de ce que 'on a élaboré soi-méme
comme symptéme — c’est dire combien 'amour est aussi transfert ...

Il y a une autre fagon de parler de 'amour et du couple dans sa dimension réelle, soit en posant que
I'amour se produit par hasard. Ce n’est pas J.-A. Miller qui le dit, mais Carla Bruni dans Elle... Il
reste que cest ].-A. Miller qui la cite en ajoutant qu’elle est donc aussi lacanienne qu'intelligente.
Dire que je vous séduis par mon symptdome est éminemment sympathique, mais ne suffit pas parce
que ¢a laisserait & penser que 'on deviendrait amoureux de tel ou tel nécessairement — c’est arrivé
parce que cela devait arriver, c’est mon symptéme qui le dit, qui le programme, ce qui est 'antithese
du réel.

Comment concevoir que 'amour se produise par hasard ? S’appuyant sur Freud, J.-A. Miller,
dans « Le partenaire-symptome », fait remarquer ceci : il faut séparer l'articulation signifiante, qui
peut effectivement constituer une sorte de programme du sujet, de I'investissement libidinal qui
ne se produit jamais que par hasard, au gré des rencontres. Il y a donc deux registres différents :
le programme et, ce qui du programme est activé, soit libidinalement investi. Il peut donc y avoir
dans notre programme des signifiants investis et d’autres qui ne 'ont pas été. Etre névrosé comme
ceci ou comme cela dépend donc des signifiants qui ont été ou non activés par la contingence de
nos rencontres — certaines restent sans lendemain et d’autres sont inoubliables au point d’étre dites
traumatiques, y compris dans 'amour sous les especes du coup de foudre.

Pourquoi telle phrase, telle expression a-t-elle pris de 'importance dans la vie de quelqu’un ?
Pourquoi deux freres plongés dans le méme bain signifiant se lovent-ils sous des signifiants différents
alors qu'ils ont été élevés de la méme fagon ? Pourquoi telle rencontre a-t-elle été déterminante ? La
réponse freudienne est lumineuse : il y a les fantasmes névrotiques et le surinvestissement libidinal.
Les premiers sont déja-1a, les seconds surviennent. En lacanien, vous avez le signifiant et vous avez
lobjet petit a. Lobjet petit a désigne le surinvestissement libidinal. Evidemment, la rencontre, la
contingence est réduite par le programme signifiant déja-1a. Ce n’est pas absolument ouvert, il y a
un choix méme s’il est limité.

Le travail de l'analyste, fait remarquer J.-A. Miller dans ce cours, est double. D’abord isoler la
convergence signifiante — quel signifiant polarise le discours du sujet —, et ensuite, lui permettre
de désinvestir ce signifiant, ce qui est le plus compliqué. Ce sont deux dimensions différentes de la
clinique. Lamour, dans ce sens, est évidement biface. Il répond d’une part au programme du sujet,
et par ailleurs dépend de la contingence des rencontres. Cela vaut aussi pour le mode de jouissance,
homo ou hétéro, qui dépend bien souvent des rencontres qu'on a faites ou pas.

Alors, jouit-on seul ou a deux ? Cette question, de flotter dans le discours commun, est mal posée.

7 Miller J.-A., ibid., séance du 14 janvier 1998, inédit.



ConfZrenceslouir ~ deux 53

Ce nQest pas IOun ou IOautre, mais les deuxdrigdiistoujours seul mais pas sans IQautre,

fut-il inexistant comme tel. LOautre est IQinstrument gr%o.ce auquel on jouit de son corps " soi, IOautre
est nZcessaire pour pouvoir jouir de soi-meme D il y a de IOUn mais pas de deux, mais le second est
pourtant nZcessaire ~ IOUn pour quQil puisse jouir de telle ou telle part de Quianthéa

rencontre, elle est ~ chaque fois contingente, surprise bonne ou mauvaise. Cela vaut meme pour le
transfert. Dieu sait si IOanalysant arrive avec un programme, des signiPants organisZs peu ou prou
en un discours qui peut sembler fermZ, et pourtant IOon sait bien que rien nOest jouZ dOavance. On
voit cela aussi dans les prZsentations de malades, on a beau avoir le dossier, il va quand meme se
passer quelque chose que personne ne peut.prZvoir

|l serait bienvenu que je puisse illustrer tout ceci dOun exemple qui fasse ofbce de charge libidinale.
Je pourrais Zvoquer bien sZr Madeleine et AndrZ Gide, couple parfait, espece de ma’tre-couple
pour lequel Lacan a bien montrZ comment le sympt™me de 1Oun rZsonnait avec celui de 1Qautre.
Ce fut un mariage blanc, mais pas sans corps pour autant. lls trouverent en effet un corps de
substitution dans les lettres, que ce soit dans les belles-lettres D ils ne cessaient depuis leur enfance
de lire ensemble et une fois devenu Zcrivain, Gide ne publiait rien sans quQelle ait donnZ son avis P
ou encore et surtout dans cette fameuse correspondance que Gide envoyait ~ Madeleine des quOil
sOZloignait un peu dOelle. Cela explique que leur mariage ait connu un autre destin lorsque ce corps
a disparu, brzlZ par Madeleine quand AndrZ a aimZ en dehors dOelle.

Ce couple Ztant fort connu, jOen ai choisi un autre, tout aussi fascinant, et qui nOexiste que pendant
quelques pages, celles que Barbey dOAurevilly B auteur dont J.-A. Miller a dit avoir tenu la main
dOune de ses hZroenes pendant les combats autour de IQaffaire Accoyer P luiLesnsacre dans
Diaboliquegjans la nouvelle intitulZé&.&€plus bel amour de Don Jim Comme un certain

nombre de grands Zcrivains, Barbey dOAurevilly a donnZ sa propre version du mythe de Don Juan.
Elle est aussi intelligente que brillante, et cOest une version que IOon peut qualiPer aussi de lacanienne
parce quOelle dZmontre ~ sa fason ce que Lacan est le seul ~ avoir dit, ~ savoir que Don Juan est un
fantasme fZminin. Il ne faut pas le confondre avec Casanova qui est sans doute animZ du fantasme
de Don Juan, mais qui a eu IOinconvZnient dOexister et dOZcrire ses mZmoires. Par contre, Don Juan
est un homme qui nOexiste nulle part ailleurs que dans IQinconscient fZminin, et pour cause, puisque
cOest un homme toujours disponible pour celle qui arrive, surtout si elle est vierge. Il est celui qui
franchit, brise ce que Freud appelait le tabou de la virginitZ. Lacan Zvoque Don Juan en disant en
substance que cOest celui qui inscrit les femmes, prises une par une, dans la fonction phallique. COest
donc IOhomme imaginZ par une femme pour faire exister le rapport sexuel.

Barbey dOAurevilly situe les choses, des IOexergue en plasant une citation manifestement de son
cru : Qe meilleur ngaI du diable, cOest une inn@&eim®wcence dont toute la nouvelle ne

fait que prZparer IQirruption sensationnelle. Au prZalable, Barbey, dans un style somptueux, met en
scene un banquet rZunissant une douzaine de duchesses du faubourg Saint-Germain, le quartier
aristocratique de Paris sous la Restauration. Ces dames dO%.ge mzr ont en commun dOavoir ZtZ
du dernier bien avec Don Juan. COZtaient des clurs, Zqtit-dyglent vu le fdg, et qui sOen

Ztaient plut™t bien portZes. Don Juan nous est prZsentZ comme un vieux beau par cette expression
formidable cOZtaitlpn Juan au cinquieme adfe Si Don Juan ne fait pas de vieux os dans la

formule classique puisquOil tombe dans les Rammes de IOenfer lors de son d’ner avec le Commandeur,

8 Miller, J.-A., CDorientation lacanienne. LOUn touE senkeignement prononcZ dans le cadre du dZpartement de
psychanalyse de IQuniversitZ deiPasizance du 4 mai 2011, inZdit.

9 Miller J.-A., Ce partenaire-sympt™n@p. cit. sZance du 6 mai 1998, inZdit.

10 Barbey dOAurevillyLks DiaboliqueRaris, Gallimard, Folio, 1973, p. 89.

11 lbid..
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celui-ci semble plut™t "~ la retraite B ce nOest pas lui qui tombe dans le feu, ce sont ces dames.

Au dessert, notre vieux lion raconte ce qui fut sa plus belle conquete. Il commence par en dZcrire la
mere: Cle nOZtais pas, je crois, le premier homme quQelle éEll@analE dZj” aimZ une fois,

et ce nOZtait pas son nradis *Oavait ZtZ vertueusement, platoniquement, utopiquement, de cet
amour qui exerce le clur plus quQil ne le remplit, qui en prZpare les forces pour un autre amour
qui doit toujours bient™t le sujvde cet amour dOesskin qui ressemble " la messe blanche que

disent les jeunes pretres pour sOexercer ~ dire sans se tromper la vraie messe, la messe consacrZekE
Lorsque jOarrivai dans sa vie, elle nOen Ztait encore quO”~ la messe blanche. COest moi qui fus la
vZritable messe, et eli@ialors avec toutes les cZrZmonies de la chose et somptueusement comme

un cardinal. [E] COZtait vraiment un stre " part [E] elle Ztait brune, brune de cheveux jusquOau

noir le plus jais, le plus miroir dOZbene que jOaie jamais vu reluire sur la voluptueuse convexitZ
lustrZe dOune tete de femme, mais elle Ztait blonde de teint, D et cOest au teint et non aux cheveux
quOil faut juger si on est brune ou blonde, B ajouta le grand observateur qui nOavait pas ZtudiZ les
femmes pour seulement en faire des portraits. COZtait une blonde aux ch&¢eux noirs.

Voil” pour la mere dont la Plle va sOavZrer bien plus Ztrangement ZpicZe encore. agZe de treize ans,
CCette enfant, dOune rZserve farouche, qui le plus souvent quittait le salon quand je venais et qui
se mettait le plus loin possible de moi quand elle Ztait obligZe dOy rester, avait pour ma personne
une horreur presque convulsiveE quOelle cherchait ~ cacher en elle mais qui, plus forte quOelle, la
trahissaitEE COest une enfant qui manifeste donc ~ son Zgard une pointe dOhorreur et le fuit.

Tout cela nous amene au tournant de la nouvelle. La crZature raconte ~ son confesseur, nous
sommes au dZbut du dix-neuvieme siecle, qui le rZpete ensuite ~ sa marquise de mere, quOelle est
tout bonnement enceinte. Et pourtant, comme le dit le bon gltecighore tout de la vie et du

pZchZ. La mere se fait livrer la vZritZ par sa Plle qui lui avoue quOelle est enceinte des luvres de
Don Juan. Mais comment est-ce posiBl&e a passZ son temps " Ié fuir

La blle ne peut sOexpliquer que commeChice, cOZtait un soir. Il Ztait dans le grand fauteuil

qui est au coin de la cheminZe, en face de la causeuse. Il y resta longtemps, puis il se leva, et moi
jOeus le malheur dQaller mOasseoir apres Iui dans le fauteuil qudil avamamitd.. AiOest

comme si jOZtais tombZe dans du feu. Je voulais me lever, je ne pus paskE le ciurlreé manqua

je sentisk tiens I", maman, que ce que jOavaiskE cOZtait un.erffant

On comprend donc IOexergleng@illeur rZgal du diable cOest une innégent@ous rappelle

aussi |&Vitz, rapportZ par Freud, de cette petite blle jouant une piece de sa composition devant
parents et amis : son bancZ revient dOun long voyage fortune faite pour IOZpouser, et elle, Perement,
montre combien elle aussi a beaucoup travaillZ pendant son absence en dZsignant un alignement

de douze berceammot dOesprit naf dit Freud qui indique combien la nasvetZ nous pla’t parce
quOelle dZjoue la censure. fvidemment, dans ce mot dOesprit, les choses se passent sur la scene du
signibPant, dans le semblant.

Ce qui nous intZresse encore plus ici tient ~ ce que cela est censZ se dZrouler dahs le corps

sOest assise dans ce quQOelle appelle le feu et se dit enceinte faute de savoir nommer autrement ce
quOelle a ZprouvZ. Le feu nous renvoie Zvidemment aux Rammes de |Oenfer o dispara’t le Don Juan
traditionnel de Da Ponte et Moliere, mais aussi et surtout au dZbut de la nouvelle lorsque Barbey
indique que les duchesses Ztaient des clurs qui avaient connu le feu, cOest-"-dire vZcu, le feu Ztant
Zvidemment une mZtaphore ordinaire ou imaginaire de la jouissance fZminine B le feu ou IOocZan,

on ne compte pas plus les Bammes que les vagues.

12 Ibid., p. 98.
13 Ibid., p. 109.
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Dira-t-on quOelle aimait Don Juan sans le savoir et que cOest son corps qui 2 G sppélle
IQinterprZtation freudienne classique mettant en Zvidence la fameuse complaisance somatique de
IOhystZrique, et qui montre que la haine est dZnZgation de IOamour. On pourrait donc se rassurer
au fond dOelle-meme elle IOaime, et les choses pourront donc sOarranger! Raisdtioi pas

Pour IQinterprZtation de ce genre de phZnomenes, Lacan en arrivait ~ renverser 1QinterprZtation
habituelle en parlant plut™t dOincomplaisance somatique, ce qui a IOavantage de ne pas recourir au
sens sexuel ordinaire qui pose quOune blle aime forcZment IOhomme, fut-ce dans la contradiction
b il y a du rZel, celui du non-rapport sexuel. On constate plut™t ici quO~ ne pas se ranger sous le
signibant-ma’tre phallique reprZsentZ par Don Juan, il arrive " cette enfant lorsquQelle le rencontre

un phZnomene de corps Ztrange, elle tombe dans le feu, bref rencontre un rZel dont rien ne garantit
quOelle sOen tirera bien. Barbey, du reste, prend parti puisquOil indique en guise de conclusion quQelle
mourra certes mariZe mais bien jeune B fason de dire quOune jouissance funeste et diabolique sOest
avZrZe en la consumant plus forte que tout, en tout cas que tout homme, et constituait ainsi sa
vZritable et insZparable partenaire.
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C Il me sera loisible de possZder la vZritZ dans une %ome
et un corpskt

Philippe LacadZe

Dans la pratique analytique, IQinconscient nOest pas une donnZe, la donnZe primitive, cOest
le sympt™meacan le prZcise ~ Nic€Ce ~ quoi nous avons affaire, cOest au sympt™me. Un
sympt™me est un effet qui se situe dans le champ du rZelE comment se fait-il que IQon puisse,
dans un sens, rattacher un sympt™me "~ quelque chose de prZcis dans IQinconscient, cOest-"-dire un
savoirE Et Lacan ajoute :G@ nOest nullement cette sorte de savoir que sous des noms divers, au
cours des %oges, on a imputZ au rZel. Nous ne savons en rien si le rZel sait qHoique ce soit.

Par contre il y a un savoir qui sOarticule du fait que IQ-Peyravieus parler de IQinconscient

et du corps, jOai choisi dQillustrer mon propos ~ partir de ceux qui, prenant le parti de ne rien
savoir, dZcident de sOen sZparer en tentant de supprimer leur corps par des tentatives de suicides.
Ce que Lacan avance dans son sZnfinao#e sur le langage et le corps, ce quOil y Zlabore de la
jouissance, nous oriente dans cette clinique du rZel, surtout lorsque quOelle se rZvele par ces points
dOune extreme souffrance

L™ 0e «a jouit ?

Dans son SZminalEmcorel, acandistingue les deux modalitZs du langage contemporaines de la
distinction des deux Zcritures du sympt™me. Il met ainsi en question le langage en tant quQil sert ~

la communication, en tant quOil est cha’ne signiPante articulZe, " laquelle est aliZnZ le sujet, langage
en tant quOil abonne le sujet aux formations de IQinconscient.

Il remet ainsi C en cause quelque chose de Bapguia sOavZrer tres efbcace dans la clinique
contemporaine.

ProblZmatisant I0Zvidence de la communication Lacan distingue une autre dimension plus
fondamentale du langage et avance le condafndriequi est que ce quOon dit sert aussi et

surtout ~ la jouissance. Ainsi pour Lacan, le primat de la jouissance nOest pas une abstraction et
devient une donnZe essentielle de la cure.

Concernant la pratique analytique, cela vient placer les phZnomenes qui y apparaissent, la parole

de I0analysant, ce dont elle tZmoigne, sous IOZgide de la question : C QuOest-ce que +a satisfait ? E E
cette question est sensiblement distincte de la question : C QuOest-ce que »a signibe ? E
Jacques-Alain Miller situe I" un renversement, une inversion, un passage " I0envers qui va de la
signibcation " la satisfaction, illustrant la subordination de la structure du Iangage " la jouissance.

Se derendre de la prZgnance de la question C QuOest-ce que *a veut dire ? Quest-ce que +a veut dire
vraimen® E, ouvre une autre dimension du dire, et expressZment, invite Tavesaheuit

Ainsi, si dans le SZminaixe on peut dire que pour Lacan le corps va prendre une autre place

1 Lacan J., 1@ phZnomene lacanig&nConfZrence prononcZe ~ Nice le 30 novembre 1974. Texte Ztabli par J.#A. Miller,
Section clinique de Nice, 2011, p. 27.

2 Lacan Jipid.

3 Lacan JLe SZminairbvrexx, EncoreParis, Seuil, 1975.

4 Lacan J., & phZnomZne lacani&pp. citp. 14.
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dans I'expérience de la cure, en tant qu'il est substance jouissante, il insiste aussi pour dire qu’il
y a jouissance de la parole, et jouissance de la pensée. Le langage devient lui-méme appareil de la
jouissance, et non pas seulement appareil & produire de la signification. Des lors, le signifiant n’est
pas seulement cause du signifié, cause du sujet, il est surtout cause de la jouissance. C’est dans cette
veine que Lacan met en avant lalangue, la fonction de la langue antérieure  la langue articulée et
donc tissée de mots entendus bien avant que le sujet en ait le sens, et qui ont un point d’impact
sur le corps et la constitution du symptome. Des lors, la structure de langage apparait elle-méme
comme « dérivée par rapport a lalangue »°.

Clest sur ce point que tout 'enseignement de Lacan bascule et qu'il va aller chercher la main d’un
autre partenaire que Freud ; il prend la main de Joyce®.

Le langage dés lors n’est qu'une élucubration de savoir sur cet usage primaire de lalangue, qui faisait
croire que son usage premier est de servir a la communication. Pourtant, une psychanalyse doit
aussi étre [a pour faire croire a certains sujets que lalangue sert 3 la communication, c’est ce que 'on
verra dans la cure avec Alain.

La vérité dans une dme et un corps

Les artistes et les poetes précedent le psychanalyste. Ainsi, Arthur Rimbaud dans la fin de « Sa
saison en enfer » écrit-il : « il me sera loisible de posséder la vérité dans une 4me et un corps. »’
Pas de corps sans 4me, pas d’ame sans le corps nous rappelle le prince moderne de I'adolescence.
Clest étre démoniaque que de penser que 'on a un corps sans ime ou une 4me sans corps. Rimbaud,
lui, entend posséder la vérité dans une 4me et un corps nous disant comment pour lui « le lieu et la
formule » de sa vérité ne peut se situer que dans le nouage impossible a séparer de 'ame et du corps.
Avant Freud la vérité ne parlait pas?, avec lui la vérité a commencé a parler dans le corps parlant, a
parler dans la parole et dans le corps. Elle a commencé a parler dans les lapsus, les mots d’esprits,
les réves et les symptémes du corps. Ce qui a fait dire & Lacan : « Moi, la vérité je parle. » Si la vérité
prend la parole, on sait qu’elle ne peut que se mi-dire. Une part de ce qui se joue dans un corps ne
pourra de fait jamais se dire. Le nom de ce qui ne peut se dire, la psychanalyse le nomme jouissance
et Lacan la fera soeur de la vérité.

Un corps malade de vérité car la vérité est embrouillée par les pulsions qui, elles, réclament un
droit 2 jouir, a la vraie vie dirait le po¢te. La vérité qui parle embrouille le rapport du corps avec le
monde de la vérité. Freud nous révele que le corps habité par ce qui se jouit de lalangue peut venir
faire tache dans 'animé.

Corps vérité et corps jouissance

Freud s’est intéressé au corps qui cesse d’obéir au savoir qui est en lui. Le corps hystérique, celui qui
est malade de la vérité, refuse le savoir inscrit dans sa substance. Le corps refuse d’obéir a 'Ame, au
savoir naturel, refuse de servir a la finalité de 'auto-conservation. Il y a aussi 1a un refus du corps de
I’Autre et de son propre corps, dégolit, angoisse, prise de risque, etc... qui souvent se révele dans
le corps de I'adolescent.

5 Miller J.-A., « Lorientation lacanienne. Choses de finesse en psychanalyse », enseignement prononcé dans le cadre du
département de psychanalyse de 'université de Paris vii, legon du 10 juin 2009, inédit.

6  Miller J.-A., « Lorientation lacanienne. Piéces détachées », enseignement prononcé dans le cadre du département de
psychanalyse de I'université de Paris vi1, lecons des 17 et 24 novembre 2004 , 77 « Les nouvelles utopies de la famille »,
La Cause freudienne n° 60, juin 2005, p. 165.

7 Rimbaud A. « Adieu », Une saison en enfer, folio classiques.

8 Miller J.-A., « Biologie lacanienne et événement de corps », La Cause freudienne, n° 44, 1999, p. 38.
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« Le trouble psychogene de la vision dans la conception analytique » de 1910 est le texte
paradigmatique du rapport des mots et du corps. Exemple d’'une cécité partielle qui n’'a pas
de fondement organique. Un corps disputé entre 'auto-conservation d’'un cdté et la jouissance
pulsionnelle morcelée. Un organe du corps, la vision cesse de concourir ala fin de 'auto-conservation,
et s'émancipe de 'unité du tout et déja impose la présence du corps morcelé. Une fonction vitale
se trouve soustraite a la somme supposée a l'organisme, a 'ame. Lame n’anime plus 'organe. « Cet
organe cesse d’obéir au savoir du corps, lequel est au service de la vie individuelle, pour devenir le
support d’un se jouir, avec I'accent d’auto-érotisme que 'on peut mettre dans la formule se jouir. »
On a donc deux corps : d’'un c6té le corps de savoir, corps épistémique, le corps qui sait ce qu’il lui
faut ; et de 'autre c6té, le corps libidinal.

D’un cbté le corps qui devrait étre normalement régulé par le principe de plaisir, un corps plaisir
qui obéit, et de l'autre c6té le corps jouissance, dérégulé, aberrant, ou s'introduit le refoulement
comme refus de la vérité et ses conséquences, et une volonté a jouir.

Ce qui singularise le corps que I'on regoit c’est que toujours il y a des événements qui ont laissé des
traces. Ces traces dérangent le corps car elles y font des symptomes.

Le corps n'est pas qu'une entité imaginaire complétée d’une rallonge symbolique, il y a un réel du
corps : « Le corps est quelque chose qui est fait pour jouir, pour jouir de soi-méme. »"

Partons de ceci que Freud met en évidence dés ce qui se passe dans le corps de 'enfant : le corps est
une énigme pour lui, mais aussi pour ceux qui soccupent de lui. Le corps n’est pas une donnée de
départ, une évidence premiere. On peut le penser comme un instrument, un ensemble d’organes,
le siege de I'étre, comme couplé a esprit, ou noué a 'ame. Chomme est captivé par son corps, il
'adore parce qu'il croit qu'il 'a. « En réalité, il ne I'a pas, mais son corps est sa seule consistance
— consistance mentale, bien entendu, car son corps fout le camp a tout instant. Il est déja assez
miraculeux qu’il subsiste durant le temps de sa consumation. »"

Avoir un corps pose probleme 4 'homme qui s'embrouille avec 'usage de son corps.

De l'image au neeud

La psychanalyse nous apprend qu’on n’est pas un corps, on nait avec un corps, fruit de malentendu.
Lacan est parti de 'imaginaire, avec son stade du miroir, qui donne un principe de consistance — il
confere une unité au sujet infans incoordonné et organise le rapport au monde et aux objets.
Ainsi 'image du corps est avant tout un objet, sur lequel se modelent tous les objets, dans un
rapport spéculaire, que Lacan écrit a-a. Mais, déja 1a, il y a quelque chose qui échappe, il y a un
reste, il y a du moins : le corps comme image couvre un manque, un (-), présenté ici en termes
d’immaturation physiologique. Lacan évoque la discordance primordiale d’Héraclite.

Ensuite avec I'introduction du symbolique, tout un pan de son enseignement est fondé sur la
fonction de capitonnage que peut avoir 'ordre symbolique dont le Nom-du-Pere sera la clé de
volite, soit ce qui le fait tenir.

Mais la aussi, il y a du moins, il y a une perte — la métaphore paternelle écrit les prémisses de 'abord
du corps en psychanalyse : 'homme étant défini comme étre parlant, il s'ensuit que I'immersion
dans le langage provoque une perte de jouissance, irrécupérable, mais cette perte de jouissance
est en méme temps constitutive du corps, un corps a jamais marqué par cette perte, et elle est
constitutive aussi d’'un objet défini comme objet perdu, .

Cette prise du langage sur le corps se déclinera encore autrement dans le dernier enseignement
de Lacan, a partir du Séminaire xx, qui introduit 'axiomatique de la jouissance en 'opposant a

9  Miller J.-A., « Biologie lacanienne et événement de corps », op, cit, p. 42-43.
10 Lacan J., « Psychanalyse et médecine. », Lettres de I'école freudienne de Paris, 1967, n°1, p. 42.
11 Lacan]., Le Séminaire , livre xxiu1, Le sinthome, Paris, Seuil, 2005, p. 66.
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laxiomatique du langage. « La ol ¢a parle, ¢a jouit et ¢a ne sait rien. »"
Variations sur IOinertie du corpsle IOimaginaire " la jouissance

J.-A. Miller repere dans le terme d’inertie un des indices les plus certains qu’il y a bien eu ce passage
a l'envers dans I'enseignement de Lacan. Au début de son enseignement, Lacan isole I'imaginaire,
et lui assigne dans 'expérience analytique une fonction d’inertie, ce qui était tout a fait essentiel,
tout a fait structurant au premier temps de 'enseignement de Lacan. Linertie supposée des facteurs
imaginaires s oppose, pour le premier Lacan, 4 la dynamique des facteurs symboliques. Lacan s'est
distingué en mettant en valeur la dimension du symbolique, supportée par la structure de langage,
comme étant le lieu d’'une dynamique, le lieu par ot les changements se font.

On verra pour Bernard et Alain comment, du fait du défaut de leur inscription dans un discours
établi, cette inertie de I'imaginaire a pris le poids d’un réel du corps sexué comme impossible a
supporter, pouvant les pousser a vouloir le laisser tomber en passant a 'acte.

Les dires de ces deux patients interrogent I'inertie imaginaire que représente le simple fait d’avoir
un corps. Les mots qui disent ou plutdt traduisent les sensations immédiates du corps mobilisent
une certaine partie de ses fonctions imaginaires. Pour Lacan, 4 son point de départ, 'imaginaire
est le lieu de la jouissance ; le sujet jouit de 'imaginaire, de 'image de son corps, primordialement
scopique. Cela tient 4 la vision, et au regard de ’Autre qui authentifie 'image. Le corps est, avant
tout, pour le premier Lacan, /a forme du corps — pas la substance jouissante, la forme du corps.
Cette inertie imaginaire, tient, dans son enseignement, a la découverte qu'il a fait du stade du
miroir, o il y a jubilation, émergence d’une jubilation devant son image au miroir.

Mais Lacan révele aussi un autre corps soit le réel pulsionnel du corps vivant, qui a aussi une inertie
réelle de jouissance non spécularisable, qui peut envahir le devant de la scene.

Certains sujets, comme Bernard et Alain interrogent le fait d’avoir un corps selon plusieurs faces,
'imaginaire, les mots qui disent ou plutot traduisent les sensations immédiates du corps, ou ce qui
narrivant pas a se dire révéle un autre corps soit le réel pulsionnel du corps, du corps vivant.
LChomme va étre défini par Lacan comme « un composé trinitaire », un bricolage, des dimensions
R.S.I1.

Pour Lacan, les trois dimensions sont au départ dénouées, c’est la la base, le (-1), soit ce qui manque
qui devient le principe de ratage généralisé. Cest pour cela que Lacan insistera pour dire qu'il faut
donc un quatritme pour les faire tenir : cest la fonction du sinthome, qui généralise et coiffe, le
Nom-du-Pere. Il n’y a pas que le Nom-du-Pére standard qui peut servir de fonction, qui peut servir
au nouage, d’autres éléments peuvent avoir cette fonction de sinthome.

Si le corps est ici situé en I, imaginaire, la question devient celle de saisir comment il se noue ou
non aux autres dimensions Réel et Symbolique. Cest la ou se situe le lacher du corps propre que
Lacan repere chez Joyce et le laisser tomber de Schreber. D’oti la question : Comment bricoler ou
inventer un autre nouage ? Ceci implique de considérer le rapport du langage au corps d’une autre
maniere, et de prendre le langage comme un parasite qui affecte le corps, le marque de traces qui
sont des noyaux de jouissance, des lettres.

Le symptome devient alors cet événement de corps, ce point d’ombilic du parlétre et du langage.
La, pour certains, le corps fout le camp comme vont le faire valoir Bernard et Alain qui sont venus
m’apprendre la difficulté pour certains a vivre dans un corps, lorsque le corps ne tient plus. Il faut
donc toujours quelque chose pour le faire tenir. C’est pourquoi Lacan a pu dire que « ce corps n'a
de statut respectable, au sens commun du mot, que de ce noeud. »"

12 LacanJ., Le Séminaire, livre XX, Encore, Paris, Seuil, 1975, p. 95.
13 Lacan]., Le Séminaire , livre xxiu1, Le sinthome, Paris, Seuil, 2005, p. 37.
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|l faut donc un principe dQarticulation, que dans le parcours de son enseignement Lacan a formalisZ
de diffZrentes faons.

La vie vaut la peine dOetre vZcue et le laisser tomber du corps

Le 2 septembre 1991, midsur le campus de Jussieu, un homme, professeur de physique, se
jette dans le vide du haut du dernier Ztage de la tour 14. Cet homme, Bernard Diu, qui fut
longtemps membre du Conseil national supZrieur des UniversitZs et reprZsentant du ministere aux
Commissions donrs, veut en Pnir avec la vie. Miraculeusement il survivra ” sa chute vertigineuse

du septisme Ztage son corps ayant rebondi sur une dalle au troisisme Ztage puis en bas sur un banc.
Il dZcidera peu apres dOZcrire un livre en faisant valoir un plaidoyer en faveur du droit au suicide
assistZ quOil rebaptisé Interruption Volontaire de la Vie).

Dans son remarquable tZmoighagmnstellation de la vi@gmard Diu nous enseigne beaucoup

sur ce que cOest que dOavoir un corps lorsque 10on a vZcu sa naissance comme une calamitZ. Il dit
nOavoir jamais aimZ la vie et comment pour lui le seul mot qui conviendrait pour dire son malstre
ne sOZcrit pa@.a sexualitZ est une malZdic#on.

Sa vie semble sOstre organisZe autour de I0impact dOune phraderttél sagemmais vraiment

pu saisir le sen§ La vie vaut la peine dOstre VZ@ee signibe exactemevauf la pein€E

se demande-t-# Son pere solennel et mZlodramatique Znoneait cette sentence en dZtournant
ostensiblementu@ regard mouillZ et en rZprimant comme " grand peine un hoquet juste esquissZ,

un sanglot qudil aurait ZtouffZ. Mais savoir si ma vie ~ moi, ma vie aupres de lui Ztait seulement
vivable ne le prZoccupait guere E.

Faute dOavoir pu saisir le sens de la peine, Bernard Diu va Zprouver dans son etre et son corps
comment IOombre de la peine de vivre, IOobjet de IQinertie de sa vie lui est tomb&dessus, sur C
moi E, ne lui offrant quOune jouissance de vie hors sens et ruineuse dont il cherchait ~ se sZparer
radicalement en tombant. Il ne put calculer ~ partir de la fonction du Nom-du-Pere, un point

dOo¢ il aurait pu nouer une image soutenant son stre dOobjet.

Mais surtout ce qui le traumatisa cOest de sOstre entendu rZpondre un jour, o il donnait une
confZrencen tant que professeur ZmZrite de physique viPaEita vie est sans fond, on peut

toujours tomber plus b&s® car on IOavait trouvZ saugrenu et bizzare. COest cette phrase dont il
nOarrivera pas " se sZparer et qui [Oamena " la rZaliser selon le mode de sauter pour tomber plus bas. Pouss.
par une forte envie de mourir, ne trouvant plus aucun intZrst ~ la vie, il bt une grave tentative de
suicide en sautant du septisme Ztage.

Son livre illustre la difbcultZ ~ vivre dans un corps comme sexuZ, lorsque le corps ne tient plus, par
une articulation symbolique, lorsque ce corps ne vous dit plus rien. Il faut alors toujours quelque
chose pour le faire tenir. COest pourquoi Lacan a pu dice goep€ nOa de statut respectable,

au sens commun du mot, que du nidd Il faut donc un principe dOarticulation, que dans le
parcours de son enseignement Lacan a formalisZ de diffZrentes fasons.

COQest I" o- le laissember du corge Bernard Diu est " rZfZrer dais3er tomber du rapport au

corps propre de Joyeedti lui-meme se rZfere " la dZrZliction dZsignZe dans le dZlire du prZsident
Schreber par legen lassepue Lacan isole et quOil traduit par laissererDpkalors, comment

14 Diu B.,La constellation de la vierge, autobiographie dOun savant aux priddsranac Editeyrs, 2008, p. 50.
Bernard Diu est agrZgZ et docteur en physique, resu premier ~ 10 fcole Normale SupZrieure de la rue dOUIm, professeur
ZmZrite ~ IQuniversitZ RarBenis Diderot.

15 LacadZe Ph., ce theme du Opoint dDo+0 est dZvelafiZ dives IOELitions CZcile Defaut, 2007.

16 Diu B.,op. cit.p. 37.

17 Ibid.

18 Lacan J, ihe sinthome. 150 et repris dahs sinthonear J.-A. Millemp, citp 211

19 Lacan J, @Oune question prZliminaire ~ tout traitement possible de la gsychitsSeuil, 1968, p. 560 et 563.
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bricoler ou inventer un autre nouggepuisse faire que son corps tienne debout ?

Ce qui singularise le corps que IOon re<oit cOest que toujours il y a des ZvZnements, souvent langagiers
ayant valeur dalanguejui ont laissZ des traces. Ces traces dZrangent le corps car elles y font des
sympt™mes.

Bernard Diu dZcrit tres bien comment avant son saut rZussi dans le vide du septisme Ztage qui lui

a valu un corps polytraumatisZ, il avait fait une tentative quOil nOavait pu mener " son terme, " cause
de IOinstinct de survie de son cofpantlOenvol, mon corps sOest inopinZment raidi et cambrZ en
arriere, mes jambes freinant ~ fond IOZlan pourtant considZrable que jOavais pu prendre et mOarretant
net " I0abord de cet obstacle dZrigoiren veut alors ~ cet espece dOinstinct de conservation mal

venu qui se manifeste ~ son insu et contre sa volontZ dOen bnir:age®kestig pas humiliant

de voir ainsi son corps, se sentant condamnZ, rZsister et refuser dOaccomplir un geste pourtant si
simple?E:

Son livre prend pour lui valeursiethomesar cOest ce quOil a rZussi ~ crZer, pour, ~ partir de son
corps traumatisZ, faire une lTuvre qui fasse Zcho " sa souffrance, sa peine ~ vivre, tZmoignant de la
fason dont son corps est traversZ par la pulsion de mort. Il illustre ce que dit Lacan de la pulsion
comme (cho dans le cofaglOavoir rencontrZ un dire du pere dontladanguei va en faire

un usage de jouissance le poussant au pire. Souvent invitZ dans des congres scientipques sur la
dZpression, il adopte une position dOexceptmnelui qui tZmoigne quOon peut ne pas vouloir

de la vie, et lui en vouloir.

Vie qui lui a ZtZ imposZe et qui dit-il, nOa cessZ demédale@enter et de me supplicier avec
application, avec constance, avec fZrocitZ, la vie donc qui sOest acharnZe ~ mOempscher de vivre
sOacharne maintenant * mOemp-cher de!rBoEtiencore un peu plus loigJe pense parfois
sincerement, je pense que mOaurait aidZ " vivre le sentiment qud®” un certain moment de mon
existence jOeusse crZZ un objet, un concept, un livre, Qi sais-je

Un jeune homme détaché de son corps

Alain, jeune homme de vingt-trois ans, dit, lors de notre premier rendez vous, et alors quOil sort
dOune hospitalisation pour sa cinquieme tentative, que cela fait longtemps que I0idZe de mourir le
prend avec force JE ne vois péss bons avantages du c™tZ de la vie. Je ne sais pas pourquoi je
mene tout «a. Ma vie nOa aucun $ens.

L™ est Ga donnZe primitie prZsentZe sur le mode dOun sympt™me, quelque chose lui Zchappe
sur le mode dOuneCpas savdt. Il ne saisit pas le sens de sa vie quOil vit comme dZtachZ de son
corps, dZsabonnZ de IQinconscient. Il se vit comme ZmancipZ de tout semblant, jusquOau jour o« il
va me parler de sa derniere tentative de suicide quQil avait organisZ sans mOen dire un mot. Son pere,
inquiet, lui ayant dit de mOen parler, il semble dZcider ce jour-I" ~ en dire un peu plus.

Il loue une voiture et part dans les Landes comme pour aller voir ses parents. Il sOarrste dans la
foret et I, installe un tuyau sur le pot dOZchappement des gaz et va sOasseoir dans sa voiture, apres
avoir pris des comprimZs pour se suicider en inhalant aussi les gaz. Mais au bout dOun moment un
liquide noir%etre sort du tuyau. SOimpose "~ lui laguersZeode dOune par@emerde, +a va

salir le siegeE Il sort de sa voiture, enleve le tuyau et repart comme si de rien nOZtait pour rentrer
chez Iui. Le ton de son rZcit est dZtachZ, sans aucune Zmotion, comme si cela ne le concernait pas,
comme si toute cette affaire sOZtait ZvacuZe. On a |I" comme une sZparation rZelle du corps avec
toute prise de IQinconscient, lui-meme se prZsentant cor@piecerd/tachZedZsabonnZe de

20 Diu B.,op. cif p. 52.
21 Ibid, p. 53.

22 Ibid.,, p. 55.

23 Ibid., p. 177.
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I'inconscient.

Je note cependant 'importance de cette pensée qui le détache de son passage a I'acte et suis étonné
de la fagon dont il relate ¢a comme §’il était étranger a son propre corps.

Constatant par la que cela indique d’une part un rapport au corps particulier, et que d’autre part
I'idée de suicide semble pouvoir se dialectiser si elle trouve le secours d’une autre pensée, je prends
le parti de tenter d’en tirer un savoir sur le réel, qui semble 1a souvent prendre sur lui le dessus. Je
soutiens 13, pour lui, l'offre du recours d’un discours ol il pourra un temps établir un sens.

La psychanalyse, une pratique du corps

La psychanalyse est une pratique de parole inédite qui peut s'offrir a des sujets pour lesquels la vie
est une épreuve difficile. Certains se mettent dans des situations d’urgence ot « le parti pris de ne
rien savoir » peut les conduire au pire. « Le suicide est le seul acte qui puisse réussir sans ratage. Si
personne n’'en sait rien, cest qu'il procéde du parti pris de ne rien savoir »*.

Le suicide pour la clinique analytique est un acte qui s'envisage a partir d’un parti pris, celui d’'une
décision du sujet, d’une responsabilité qu’il a prise, méme sans en connaitre les causes.

Le parti pris du psychanalyste est doffrir au sujet le choix de dire sa souffrance afin d’en dégager ce
qui la détermine 2 son insu et qui 'a amené A penser au suicide pour éviter un savoir le concernant,
pour se séparer d’'un en-trop de jouissance insupportable lié 2 ce qu'il ne peut traduire en mots.
La rencontre en analyse avec sa fagon de dire les choses essentielles de ce qui fait sa vie permet,
pour le sujet qui y consent, de parier sur une redistribution de ce qui I'avait avant déterminé d’une
certaine maniere.

Gréce a la psychanalyse on peut permettre a un sujet de savoir avec qui ou quoi chacun joue sa
partie dans I'existence ? C’est de 'ordre d’un pari au sens pascalien, nous offrons au sujet de mettre
dans I'énonciation une mise en jeu.

Alain montre que pour lui sa tentative de s’établir dans un discours ot il aurait pu rencontrer un
partenaire sexué dans cette délicate transition qu’est 'adolescence ne fut pas sans le conduire a
faire 'épreuve de la rencontre d’'une urgence subjective avec un partenaire insolite qui se nomme
un trou dans la langue. Moment de lucidité voire méme de certitude qui détermina une rencontre
singuliere avec ce que nous nommons la jouissance qui pour lui prit le visage d’une extréme solitude
lui faisant sentir qu’il était a I'écart comme le dit si bien le poete Robert Walser.

Dans une clinique analytique sous transfert, le suicide s'envisage a partir du parti pris d’une décision
que le sujet a prise, d’un savoir qui concerne un acte singulier, d’'une responsabilité qui lui revient,
méme s’il n’en connait pas les causes.

Ce parti pris est d’offrir au sujet le choix du dire, afin d’en dégager la passion de 'ignorance, qui
envahit son corps, I’amenant a penser au suicide, pour éviter un savoir, pour se séparer d’un en-trop
de souffrance, d’'un excédent de sensations indicibles, liés a ce qu'il ne peut traduire en mots.

Le récit de ses tentatives de suicide

Je lui propose alors de me dire un mot de ses tentatives.

« La premiere fois c’était il y a cinq ans, javais escaladé une grue, dans le but de me jeter, et la en
haut, je n’ai pas eu le courage de franchir la barri¢re de protection. J’ai pensé a autre chose. Je me
suis dit, cest la premiere fois, tu as osé aller sur le chantier, c’est facile, tu pourras le refaire, et cest
pas pratique de sauter, cest dur de sabandonner a tomber a plat. »

Je lui souligne simplement sabandonner a tomber a plat. 11 ne reléeve pas, tout en poursuivant
toujours de maniere détachée et avec un sourire en désaccord avec la gravité de son récit.

24 Lacan J., « Télévision », Autres écrits, Paris, Seuil, 2001, p. 542.
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Il va poursuivre de maniere aussi dZtachZe le rZcit des quatre autres tentatives quOil organise autour
du tomber, de se laisser choir en sautant dOen haut que ce soit encore dOune grue ou de sa chambre
dOZtudiant. Elles ont toutes en commun dOetre annulZes au moment crucial de la bascule du corps
gr¥%oce au secours dOune pensZe autre qui le dZtache un moment de son idZe de chute.

Ne pas rebondir et tomber ~ plat

Apres ce rZcit, je lui demande de me dire ce qui sOZtait passZ pour lui avant sa dernisre tentative,
celle de IOintoxication au gaz dans sa voiture.

CLa veille au soir je nOZtais pas heureux, jOessaye de participer aux conversations avec mes colocataire:
mais je nOy arrive pas. Je ne trouve pas les mots, tout le monde a |Oair bien r'™dZ ensemble sans moi.
Je nOarrive pasbondirsur ce qui se dit. Je suis pas douZ pour la commuritation.

Il dit ne pas croire au langage, car cOest trop dur de parler. Pour lui, le langage est une pure bction,

il nOy croit pas, et nOarrive pas " investir le monde des mots.

CJOai IOimpression dOstre seul ~ part, de ne pas rebunthissier tombeDest pas laisser

tombedans le sens abandonnZ des autres, cOest que quasaltnpzele plakt je suis tout

seulE

Je lui demande, alors de me prZciser, quand a-t-il rencontrZ ce stntionaoer ~ plagui

semble insister dans sa langue, pour la premi&e fois

|l sera tres prZcis dans sa rZponse.

Cc IOadolescence jOai eu I0impression dOetre un peu " part, pas comme les autres. Le fait dans les
discussions de ne jamais stre en accord ou " la hauteur, jOai toujours eu ce sentiment Ztrange de ne
jamais stre " la hauteur comme les atfres.

CQuand je parlaka tombait ~ pladvec les autres, eux ils parlent avec entrain, et moi je dis ce que

jOai " dire, et ", »a ne correspond pas du tout ~ ce quOils attendent, ils ne comprennent pas, ils nOont
pas le meme ressenti, et alors cOest un terrible silencE en moi.

Il va alors prZciser, exactement le moment o« il a rencontrZ cette semsatimer delagqui lui

ravit son %.me et son corps.

Un dZtachement du corps

CcCOZtait une discussion plein dOentrain, tout ~ coup, la Plle qui mOintZressait sOarrete de parler, elle
se tourne vers moi et dit tout fort devant tout le mo@d®est vraiment con ce que tu dis, ou

tOes con de direkal”, jOai ressenti de I0incomprZhension. COZtait chez un ami ~ moi, lors dOune
conversation banale, moi je disais des choses origjinales.

ccOZtait moi, je voulais rencontrer ce que je pensais, en le disant, moi je sentais que je nOy arrivais
pas, dire ce que je ressentais mOZtait impossible, comme si mes mots ne sOarticulaient ~ rien.

Il rencontre I", au niveau de son image du corps propre, une disjonction du symbolique et du rZel,
mais il va bien dire son rapport au langaigerencontre avec ce trou du rZel dans la langue, qui

lui a produit comme un ZvZnement de corps.

|l prZcise CCette remarque, cet ZvZnement mOa dZmarquZ. Cela mOa fait me sentir ~ part, comme
si je tombais " plat, lorsque jOavais " parler ~ Bautre.

Alain dit bien combien alors cette remarque resue de I0autre a rZduit son stre, cbmme dans
portrait de IQartiste en jeune hamrBeephen, soit Joyce, sent son stre se rZtracter devant la
prZsence des autres Zleves, devant la lecture du mot FITUS gravZ sur #e pupitre.

Alain prZcise alors quOil a senti son corps se dZtacher tout seul et tomber " plat. Dans la disjonction
du symbolique et du rZel, soudain pour lui IOimaginaire du corps sOeffondre, seule sOimpose alors

25 Joyce JRortrait de IQartjgtelio Classique, nj 2432, Gallimard.
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" lui dans une certitude de jouissance, IOimage du tomber " plat qui va dZterminer son existence.
La nomination

Je lui souligne que e@xber 4 plar quOil me dit en sZance nomme bien ce quOil veut dire et nOest
peut-otre pas sans lien avec ce quOil mOavait dit de la logique de ses tentativebagsuiaide

a tomber a plat.

Je prends cependant son @iger 2 plar cOmme un acte de nomination, I” os avant, il agissait

sans le savoir sa logique suicidaire. L™, il prend le parti gréoce ~ IOanalyse, dOen tirer un savoir.

Ce tomber & plar nomme quelque chose de son rapport ~ son propre corps, en tant quOil Zchoue ~
se nouer " la parole. Il'y a pour lui I quelque chose de son corps quQil a vZcu dans ce moment de
IOadolescence, I" o la sexualitZ vient faire trou dans le rZelctweagomber. |l eut alors

IOidZe de soi, comme un corps qui tombe " plat et cOest ce quOil veut rZaliser chaque fois quOil tente
de se suicider, en voulant prendre de la hrauteur

Je prends son idZe de se suicider et ses tentatives, comibgsaonstituZ dOun ensemble

deux ZIZments hZtZrogenes qui lie deux ZIZomedigezomber i plar et son corps comme objet

2 qui chute. DZPnition tout ~ fait minimaliste dsy@pt™ e comme sinthome. On peut alors
immZdiatement interroger IsiithomeE dans sa valeur dOusage.

En effet prenons savwber a plar comme ayant un lien avec laisser tomber du rapport au

corps propre de Joy#ayui lui-meme se rZfere ~ la dZrZliction dZsignZe dans le dZlire du prZsident
Schreber par leegen lassen, que Lacan isole comme fondamental dans sa psychose, et quOil traduit
par laisser en plén.

La modalitZ du laisser tomber se retrouve dans la structure du passaggSéPmisser tomber

du sujet, qui traduit |@iederkommen lassen du cas freudien de la jeune homosexuelle

CQui, quoi tombe dans le laisser tonb&e nOest pas le pur sujet du signibant, qui lui est
insubstantiel, qui ne pese pas, nOest pas soumis " la gravitation. COest le sujet en tant que son etre
est logZ dans |Oobjet petie corps est nZcessairement de la Bartie.

Le pari des séances

Le pari de la cure fut de prengr@mber & plar rencontrZ lors dOune conversation, comme une
expression delungue dont il faisait ~ son insu un usage de pure jouissance pouvant dZterminer ses
passages " |Qacte suicidaire. On a |” une mise en acte ironique du rZel. Il se noue ainsi ~ cet ZIZment
au point de faire corps avec lui et de tenter de tomber ~ plat, jusqu®” ce quOune pensZe arrive et
soudain le dZtache de cet usage de son rapport au corps. Il va alors faire face ~ cet ZIZment de
lalangue rencontrZ dans nos entretiens, en en usant dOune autre fason et en le dZtachant de la valeur
rZelle et traumatique quOil avait eu pour lui.

Dans la sZance, dans sa parlote, il le noue au rZel en jeu pour lui, et il tente de le rattacher ~ la vie
de la langue articulZe "~ IOAutre, il peut alors Zlucubrer un savoir dans son rapport ~ IOAutre qui
IOentend, faisant valoir ce que Lacan appelle le pouvoir discrZtionnaire de IQauditeur.

L", dans cet usage du langage comme communication, il peut chiffrer son stre, dOune autre fason
que dOetre pris par 10idZe de tomber ~ plat. Il tente de se faire parlstre en agrafant du sens au rZel de
lalangue.

Son acte de nomination fait valoir un rapport entre le sens et le rZel. L, il importe non pas de

26 Lacan J.Le sinthome, op. cit., p. 149.

27 Miller J.-A.,ibid., Le sinthome, op. cit, p. 150.

28 Lacan J., ificrizs p. 560 et p. 563.

29 Lacan J.Le Séminaire, livrex, Langoisse, Paris, Seuil, p. 129-137.
30 Miller J.-A.,Le sinthome, op. cit., p. 211.
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sentendre avec 'Autre sur le sens mais de souligner, qu’il ajoute au réel de sa vie soudain quelque
chose qui fait sens, et sur lequel il pourra rebondir, autre signifiant important dans son dire. A partir
du fait qu'on nomme, il y a les choses dont on suppose qu’elles ne sont pas sans fondement dans
le réel, « on suppose quelles prennent leur assise du réel. » Nommer c’est donner un sens logique
au réel.

Des lors que nous croyons au langage, nous croyons a ce que le langage communique. « Le tomber
a plat » et le « rebondir » adviennent a la métaphore grice a un travail sur la langue seule.

Une crZation et la langue de programmation

Alain va trouver une solution pour loger cette image de soi comme corps en inventant pour son
école un logiciel de repérage géographique de la situation des autres éleves de son école. Je le
soutiendrai dans cet effort de création qui le met au travail avec d’autres. Elle vient comme réponse
du réel a son angoisse de trouver un stage en dehors de Bordeaux et de partir a Paris. Il trouve la une
fonction a son symptéme en en faisant une ceuvre de création. Maintenant, en cours cela va bien.
« Je suis encore terne, triste, sans saveur sans goQit, mais j’ai décidé de faire ce logiciel et de ne plus
partir faire un stage a Paris, car j’ai envie de parler avec vous de ce que je réalise. »

Il constate que le matin dans son lit, il est moins pris par ses paroles qui simposaient a lui, il se pose
moins de questions. « Avant je pensais a lavenir et je ne trouvais pas de solutions. La, je ne me pose
plus les questions, et méme si j’ai pas cours le matin, je me leve ».

Il n’a plus ses idées qui le tracassaient sur son avenir de stage. Je lui fais remarquer qu'il ne dit plus
idées noires.

« Avant javais des problemes sans solutions, et cela me faisaient des idées noires. Maintenant le
matin au lit, c’est mieux. Ce n’est pas une grande résurrection. Depuis samedi, c’est 4 cause de notre
discussion de vendredi soir, on avait bien parlé, on est allé plus loin, on a parlé de rebondissement, je
rebondissais de moins en moins comme une balle qui tombe a plat. On peut rebondir dans la vie,
avant je rebondissais, mais ¢a tombait & plat comme une balle de tennis qui rebondit plus au bout
d’un moment. J’ai laissé attendre la réponse du stage. »

Clest comme ¢a qu’il a pu prendre appui sur le systtme d’information géographique, et comme
¢ était une demande claire et précise de la réaliser, il se sent soulagé.

« Je préfere mettre en ceuvre et répondre A un cahier des charges. Ce n'est pas une charte graphique,
moi je préfere appliquer des consignes. Je le fais de facon belle et efficace. A ce moment-la je me
loge dans la consigne, C’est rassurant. Il n’y a pas de prise de risque. »

« Quand quelqu’un a un probleme et que je peux le résoudre, il voit le probleme et moi jai la
capacité technique. »

Il a appris a I'école, dans une formation, les langages de programmations informatiques, il s’y est
réalisé comme un excellent éleve.

Il me précisera la suppléance qu’il a trouvée dans ces formes de langage de programmation actuel. Il
noue d’une nouvelle fagon son corps a une langue, qui ainsi lui offre une suppléance pour articuler
a I'Autre de la langue son zomber a plat et son rebondir. Dans ce rebond-dire se dit d’une nouvelle
fagon a condition de s’en faire le destinataire.

« Pour le dressage des animaux, on parle Allemand ou Anglais, car cest plus glutural, ce sont
des langues autoritaires, le frangais cela n'effraie pas un animal. Moi ainsi certains mots petits
me traumatisaient, je ne comprenais pas ce que mon pere me disait. C’est une sorte de langue
informatique que je maitrise cela peut répondre a certains besoins. L, je serais prét a résoudre des
problemes avec cette langue de programmation que je maitrise, c’est intuitif. »
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Un nouveau nouage

Alain pour IOinstant commence alors ~ sOhumaniser en parlant de son pere qui le stresse et notamment
de sa derniere rencontre avec (i son regard mOa Zmu, il attend beaucoup de moi et les larmes

se sont montZes dans les yeux. Je sens avec son regard intense quOil pose sur moi quQil veut me
faire comprendre quOil mO&nmen parler en sZance, il se met pour la premiere fois ~ ressentir

une Zmotion dans son corps. Ce moment de subjectivation le resitue dans un lien ~ IOAutre et ~
un vouloir dire puisquOil me demar@dais pourquoi jOai envie de pleurer en parlant de mon

pere?E La tentative quOil se constitue une supplZance par sa langue de IQinformatique noue quelque
chose de son tre dans cette langue, et la visZe de la cure est de le soutenir dans son programme.
De parler du pere lui fait venir les larmes aux yeux. L", quelque chose de son etre se loge dans les
larmes qui elles ne tombent pas ~ plat mais attachZes " un dire sur le pere. EtI", peut-stre rZabonne-

t-il quelque chose de lui ~ son inconscient. Il se souvient alors dQluestesdans un match de

basket, joue meneur, celui qui a le ballon le plus souvent et qui drible en faisant rebondir la balle
pour tromper IQadversaire. Soulignant ce rebondir, il me rZplique @osiuiela fait partie

du champ lexical de ma vie. JOai des mots comme ea, rebondir en fait partie, cOest szrement liZ au
basket et de par le fait dOetre tombZ plusieurs fois, de ne pas aller bien. E

Il associe alors sur le fait quOil a ZtZ pendant dix ans un joueur de basket de haut niveau, notamment
en cadet et junior, plusieurs fois champion. Plus tard il dira commencer ~ sOamuser " sortir.
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Encore : belvédere sur la jouissance

Pierre-Gilles Guéguen

Un renversement

On imagine mal aujourd’hui l'effet de sidération que le Séminaire Encore' a produit dans le milieu
analytique et au-deld, lorsqu’il a été prononcé par Lacan en 1972*. Cest un moment en France
ou le débat du féminisme battait son plein, une époque ot I'aspiration a « la libération sexuelle »
dominait et ot la question de I'égalité entre hommes et femmes faisait suite a la révolte culturelle
de la jeunesse en 1968. Ce changement des moeurs correspondait aussi a des avancées comme
la légalisation de la pilule contraceptive. Avec Encore, on peut aller jusqu’a dire que la parole de
Lacan avait un caractere politique, puisqu’elle intervenait dans le débat socioculturel et politique
si vif a I'époque.

Encore a souvent été incompris, en particulier par certains éleves de Lacan — Serge Leclaire entre
autres — qui ont saisi cette perche dans un sens qui n’était pas celui que Lacan aurait souhaité. Par
exemple, les mouvements « Psychépo » se servaient de ses lecons pour pousser vers un féminisme
exacerbé de la perte. D’autres variantes du féminisme francais ont tenté de se régler sur Lacan mais
assez maladroitement.

Par rapport au Séminaire précédent, ...ou pire, Lacan intervenait la plus directement dans le grand
débat des années soixante-dix sur la psychanalyse et la norme. En particulier, il répondait & Deleuze
et Guattari, a leur Anti-(Edipe’, comme on peut le voir dans un passage du Séminaire qui fait
référence au cas qui s'appelle « Le titre de la lettre » et ou, la question de la norme est posée par Jean-
Luc Nancy. Lacan a pris une position extrémement différente de celle de Deleuze sur le rapport de
la psychanalyse 4 la norme, précisément a la « norme méle », comme il le disait, en un jeu de mot,
de la norme phallique.

En 1958, dans ses « Propos directifs pour un Congres sur la sexualité féminine »*, Lacan avait
indiqué des directions pour la psychanalyse alors en plein marasme, égarée par le post-freudisme
concernant le désir des femmes. A cette époque, les themes dominants dans la psychanalyse, c’était
la mere d’un c6té, le Penisneid de I'autre. La mere exaltée par le kleinisme avec la femme réduite a
son aspect maternel, et, chez les annafreudiens, la question du Penisneid.

Une autre problématique traverse Encore, celle du non-rapport sexuel, aujourd’hui certes un peu
banalisée mais qui a I'époque fait scandale. Que le rapport sexuel nexiste pas ou méme que La
femme nexiste pas comme Lacan avait pu 'exprimer a4 Milan, ¢’était des bombes qu’il apportait
dans un milieu pas du tout préparé. En cela, Lacan a contribué a modifier le féminisme 2 la
frangaise, a infléchir sa trajectoire par rapport au féminisme américain ou canadien et cela a eu des

* Texte non relu par 'auteur.
Lacan J., Le Séminaire, livre XX, Encore, Paris, Seuil, 1975.
Lacan J., Le Séminaire, livre XIX, ...ou pire, Paris, Seuil, 2011.
Deleuze G., Guattari E.,, LAnti-Edipe, Capitalisme et schizophrénie, Paris, Editions de Minuit, 1972.
Lacan J., « Propos directifs pour un Congres sur la sexualité féminine », Ecrits 11, Paris, Seuil, 1966.
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conséquences sociales et politiques — bien au-dela des cercles de la psychanalyse — dans la société
d’une maniere générale.

Belvédere

Nous avons dans Encordes réponses que Lacan se fait a lui-méme dans un contexte social
absolument renouvelé. Nous qui sommes des fide¢les de Lacan, c’est absolument remarquable de
voir comment il a su s’adresser aux femmes et aux jeunes de I'époque. Il a apporté des propositions
qui les ont séduits sans toutefois dévier de la ligne qu’il tragait pour la psychanalyse, sans 'infléchir
sous la pression des idéaux sociaux du moment. Il est arrivé a Jacques-Alain Miller de qualifier ce
Séminaire xx de « Belvédere ».

Il y a deux séminaires qui sont, chez Lacan, des étapes fondamentales de renouvellement de sa
pensée. Des étapes ol des concepts avancés par lui-méme sont remis en question : Le Séminaire xi
incontestablement et le couple Eou pireet Encorele Séminaire xx prenant appui sur des avancées
de Eou pire La, nous avons de grands moments de I'invention lacanienne et la remise sur le
métier des précédents acquis de la psychanalyse afin qu’elle puisse répondre a I'état de la société, a
I'horizon subjectif du siecle en mouvement.

Enfin, notons que si le Séminaire a eu le succes qui a été le sien, Cest peut-étre aussi que Lacan
y était spécialement a son affaire en examinant le désir des femmes, lui qui avait commencé son
entrée dans la carriere psychanalytique avec une femme, Aimée, qui lui avait fourni la matiere de
sa these.

La jouissance, voila le programme

Quand vous ouvrez Encoreyous remarquerez que J.-A. Miller n'a pas mis d’exergue au premier
chapitre comme il le fait pour tous les autres. Comme si le chapitre I constituait le manifeste pour
EncoreC’est 2 mon avis que son titre — « De la jouissance » — suffit a lui seul pour présenter tout le
chapitre, et finalement, j’en fais 'hypothése, tout le séminaire : « la jouissance voila le programme ! »
En effet, Encorrend le terme de jouissance a bras le corps pour le sortir de 'usage commun
et I'élever a la hauteur d’un concept psychanalytique dont le Lustfreudien n’était qu'une pale
anticipation. Les traducteurs anglophones de Lacan 'ont bien saisi et ont reculé devant I'idée de
transcrire le terme de jouissance. Ils ont mesuré la portée du concept, ce qu’il a de mystérieux,
de lourd de résonance, en pensant qu’il fallait sagement en rester au terme frangais de « féminine
jouissance ».

Remarquons ici que, tout un temps, I'enseignement de Lacan vaut pour les deux sexes : il est en
quelque sorte — jexagere un peu —, unisexe ! Si 'on excepte « Les propos directifs...», puisque le
phallus, dans la période classique de Lacan, s'avére étre la mesure commune, le signifiant de la
jouissance également, comme il le dit dans « Subversion du sujet et dialectique du désir », vaut
pour les hommes comme pour les femmes. On trouve cela notamment dans « La signification
du phallus ». Bien str, Lacan n’omet pas de préciser que I'abord n'en est pas le méme, du coté de
ceux qui ont 'organe ou du coté de celles qui doivent s’efforcer de I'étre. Il n'omet pas non plus de
dénoncer l'erreur de Joyce qui croyait qu’il y avait une complémentarité des sexes, mais dans toute
cette premiére époque de 'enseignement de Lacan, on peut dire que la jouissance est phallique.

Le concept de phallus permet d’indiquer que dans le rapport sexuel, I'étre humain n’entre que sous
le signe de la castration — c’est pourquoi Lacan écrit presque toujours petit phi () et moins petit
phi (- ) —Cest-a-dire sous le signe d’un ratage, d’un rapport ou la castration vient s’inscrire comme
un manque. Lacan tirera cette remarque pour dire, 2 'opposé de toute la tradition psychanalytique
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anglo-saxonne et de la thZorie de la relation dOobjet, quOon mnfEitpas @ partenaire sexuZ
dans la jouissance. Il IDannonceEangire, mais le reprend et le rZafbrme avec plus de dZtails
concernant la sexualitZ fZminine dans le SZminaire peut chercher ~ fairdJ@ E mais dans

tous les cas +a tourne court.

E partir du SZminaire, en sus du phallus, Lacan avait introduit I@gijet donner un sens plus

concret " la jouissance du corps et rendre compte du lien entre IOangoisse et le rZel. Cette construction
de 1Oobjet apporte ZnormZment pour signiPer que, |I” o les partenaires ne parviennent pas °
faire @Jn E, il y a un reste. Et ce reste est dZbni comme un objet de bord, comme une partie
signibante du corps, oe se concentre une jouissance cependant toujours affectZe dOune nZgativitZ
que Freud rapportait ~ la castratib@objes, ce sont des vacuoles sur le corps, des vacuoles

que le signibant dessine sur le corps du nom de IOobjet perdu, comme disait Freud. Ainsi, Lacan
continue et rZnove la tradition freudienne de la pulsion dite pagigllgsion qui rate son but

et signale 10activitZ sexuelle de 1Ostre humain comme un effort toujours renouvelZ pour rZcupZrer
cette part de lui-meme perdue " jamais. ,a vaut, I” encore, pour les deux sexes, et on pourrait dire
que jusquOau SZmin@iteorele corps jouissant est tenu ~ distance par IOenseignement de Lacan

qui repose davantage sur les effets du signié&atminairevi sur les effets de discours, puis

le SZminairevin sur la valeur des semblants. Mais,Eauepire et surtout aveencorgle rZel

de la jouissance du corps cesse dOstre considZrZ strictement " partir de IOAutreEtemignibant.
effectue le renversement de toute une perspective soutenue par Lac&orgjmuniseCchamp

de la parole et du langagepsychanalyse E. Dans un commentaire prZcieux de ce $Zminaire

J.-A. Miller prZcisait IOampleur du renversement queftectue

La jouissance, cOest ce qui ne sert ~ rien

DOabord, signale-t-il, essentiellement@aitisique de la psychanalyas,a dZbni la jouissance

comme interdite par IOAutre. La jouissance est dangereuse et limitZe, cOest le signibPant qui la
transforme et en dZsamorce la puissance nocive. Et, ce sera IOapport plus clairement spZcibZ des
SZminaires et xi. Si nous tenons Le SZminaireomme point pivot dans I0enseignement de

Lacan, il y a pourtant un reste non Zliminable et ce reste est ce quOil dZsigna Paut®objet

cette pZriode de Lacan est caractZrisZe par le fait que pour lui, le signiPant mortibe la jouissance en
exces, fait du corps, un dZsert de jouissance et la localise dans des zones particulieres dites Zrogenes
et qui concernent les objets partiels de la puBgosont des choses connues, mais cOest important

de voir ~ quel point cette perspective se renverse ~ pé&micateEn effet et cOest pour cela

que ce tournant est fondamental, Lacan nOy dZpnit plus la jouissance comme interdite ou comme
coupable, il nOy a pas de transgression, afbrmefdwpina 1| dZpPnit la jouissance, en tout

cas dans cette premiere leson, comme inutile.

CQuOest-ce que cOest que la jouEHrcse rZduit ici ~ nOstre quOune instance nZgative. La
jouissance, cOest ce qui ne sert " rien. Je pointe I" la rZserve quOimplique le champ du droit-"-la-
jouissance. Puisque IOZpoque voulaitea rZclamait le droit ~ la jouissandgie@ ne force

personne " jouiE, dit Lacan, le droit nOest pas le defjrsquf le surmoi. Le surmoi cOest
IQimpZratif de la jouissaBdeuid E.

COQest la fonction immobile de la libido qui reprZsente la jouissance. On pourrait lui opposer le
dZsir qui en est la fonction mobile et mobilisatrice, dOoe la bstise de la jouissance, dont IOexemple
meme est la jouissance de I0idiot, comme Lacan qualiPe la jouissance masturbatoire. La jouissance

5 Lacan JLe SZminairivrexx, Encore, op. ¢ip. 10.
6 Lacan Jibid.. p. 10.
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est inutile, elle est inerte, et dans bien des cas, elle abrutit comme la drogue. Mais Lacan prend acte
du slogan de 1968l@st interdit dOinterditeet pense quOen effet, les interdits qui pesaient sur la
jouissance ne tiennent plus.

LOZpoque en France est " la fois celle de la dZnonciation de IQinterdit mais aussi celle de la
dZnonciation de la sociZtZ de consommaétiman va marquer la contradiction qui existe ~ cette

pZriode et direCoui dOaccord, il est interdit dOintdtfimmais il ne le dit pas comme cela, il dit

S|mplement @] JOUlssance nOest pas interdite, elle esEnDiEes le SZminaia:, la sociZtZ

quOon commence " appeler IOZpoque sociZtZ de consomniatisociZ lidu speétacke

Guy Debord B Lacan va y porter un intZret particulier en soulignant quOen effet, non seulement la
jouissance nOest plus interdite, mais au contraire, toute la sociZtZ pousse " jouir. ,danOest plus C
jouissance est interdite parce que il y a |Ofgipmterdit, etc. E. Ce qui pousse " la jouissance,

«a nOest pas IOinterdit et la transgression, mais la sociZtZ tout entiere dans sa maniere dOorganiser la
demande et dOentra’ner les sujets vers une jouissance quQil faut bien qualiper dOaddictive avec I0ess:
du capitalisme, du marketing moderne et la pullulation des gadgets qui soi-disant permettent un
Zpanouissement sexuel.

En se dZjouant de ces pieges Haosrel.acan trace la voie dOune Zthique renoG@&se.

dOailleurs ce quOil signale en commeneant cette premiefg lsOast arrivZ de ne pas publier

LOZthique de la psychaifa]ydeec le temps, jOai appris que je pouvais en dire un g&ugblus

un peu plus, cOest donc ici qudil nous le dit.

Une Zthique du temps de IOAutre qui nOexiste pas

Encorest un sZminaire pour une Zthique contemporaine, pour une Zthique du temps de IOAutre

qui nOexiste pas. COest en effet ~ cette pZriode de son enseignement que Lacan insiste tres fortement
sur ce que veut dire cet Autre qui nOexiste pas, en particulier le signipant S de grang A barrZ (S(

et qui concerne la jouissance fZminine.

Comme J.-A. Miller le fait remarquer, au moment de ce SZminaire de Lacan, il nOest plus nZcessaire
de promouvoir IOinterdiction que fait peser la norme idipienne, ni meme la transgression quQelle
suscite, puisquDgDy a pas de rapport se€Ru€ln peut tenter de le faire exister, en sOinventant

des interdits, tenter de le soutenir en sOinventant des transgressions, ce que |Oon trouve au bout,
cOest qulil nOexiste pas. Pourtant, cOest IQarticulation dis¥enmainain du fait quOil est

sexuZ tend " faire de IOUn, " rever de retrouver sa moitiZ perdue. SOinterrogeant sur ce mouvement
qui pousse les stres humains ~ sOapparier, Lacan |Qattribue " la dZpendance de I0Zrotique humaine
" |Oexistence du langage. Dans ce premier chapitre, Lacan reprend autrement ce que Freud avait
recouvert de la bisexualitZ. Dans IQinconscient, les hommes et les femmes «a nOest pas vZritablement
Ztabli, sinon par IQexistence du langage lui-meme.

Ce qui faisait jusque-I" pour Lacan, la nZcessitZ dans la psychanalyse de la castration va etre supportZe
" partir deEncorgar le langage lui-meme. COest parce que nous sommes des etres parlants que
nous sommes soumis " la castration. ,a nOest pas une loi paternelle qui vient nous la signiber, cOest
IOexistence meme du langage, dit LEBHIOUN ne tient que de IOessence du sigafPEnt

cOest cela qui supplZe au rapport sexuel.

Il le dit pour les femme<LOetre sexuZ de ces femmes pas-toutes ne passe pas par le corps, mais

7 Debord G.La sociZtZ du spec¢tRatés, Gallimard, 1967.
8  Lacan JlLe SZminairéivrexx, Encoreop. cit.p. 9.

9 Ibid, p. 21.

10 Ibid, p. 12.
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par ce qui rZsulte dOune exigence logique dans l&'daanie, #a nOest pas le corps, cOest une
exigence logique de la pard@out ce qui sOest articulZ de IOtre suppose quOon puisse se refuser

au prZdicat et dit®homme pat exemple sans dire quoi. Ce quOil en est de |O-tre est Ztroitement

reliZ ~ cette section du prZdicat. Des lors, rien ne peut en etre dit sinon par des dZtours en impasse,
des dZmonstrations dOimpossibilitZ logique, par o aucun prZdicat ne sufbt. Ce qui est de 1Ostre,
dOun stre qui se poserait comme absolu, nOest jamais que la fracture, la cassure, IQinterruption de la
formulestre sexugh tant que |Oetre sexuZ est intZressZ dans la jéfissance.

Il va nous dZpeindre les stres sexuZs, les hommes et les femmes comme cherchant ~ rZcupZrer de
|Ostre, dans le discours, par le dZsir. COest ce que J.-A. Miller a spZcialement dZveloppZ dans son
dernier coursl@aetre et ICEo- il place [O-tre du c™1tZ de la parole et comme jamais atteint dans

la psychanalyse. On ne peut en quelque sorte jamais rejoindre ce qui serait son stre.

La jouissance doit aller se faire voir au lieu de IOAutre

Lajouissance, cOest de la pulsion contrainte, pour reprendre une formule : la jouissance est contrainte

~ aller se faire voir au lieu de IOAutre, cOest-"-dire quQil faut en passer par les signibpants pour tenter de
faire exister le rapport sexuel qui nOexiste pas et pour se situer dans la sexuation. La jouissance doit
aller se faire voir au lieu de IOAutre, cOest encore plus vrai dans EnSdreinedest pourquoi

le fantasme est nZcessaire pour sexualiser cette jouissance inutile, pour faire exister le rapport sexuel
quOil nOy a pas, par le biais des semblants.

Lacan en avait dZj" eu IQintuition lorsquQil avait dit, en 1967 ~ des mZdecins que la sexualitZ -a
nOZtait pas du tout le fonctionnement biologique de IOappariement, mais bien plus la fason dont

les gareons et les Plles se comportent les uns envers les autres. La fason dont on sOhabille, etc. COest
" dire les semblants. Ce qui Ztait ~ 10Ztat dOZbauche dans les sZminaires et discours de Lacan est
vraiment thZmatisZ, repris dOune maniere essentielle. Par exemple, dans ce premier chapitre avec
IGapologue de la perruche amoureuse de Picasso.

CJe peux vous dire un petit conte, celui dOune perruche qui Ztait amoureuse de Picasso. A quoi cela
se voyait-iP A la fason dont elle lui mordillait le col de sa chemise et les battants de sa veste. Cette
perruche Ztait en effet amoureuse de ce qui est essentiel ~ IOhomme, ~ savoir son accoutrement.
Cette perruche Ztait comme Descartes, pour qui des hommes, cOZtait depimabi&nale

Les habits, a promet la mZnade B quand on les quitte. Mais ce nOest qiEpEH ‘" Sette

petite perruche fait exister une sorte de rapport sexuel. COest pour montrer dans ce chapitre, un
premier aspect de IOamour que Lacan nOa jamais vraiment quittZ, cOest que IOamour a toujours un
fondement narcissique. LOamour sOadresse " [Oapparence, IOamour sOadresse ~ IOimage, ~ I0image d
quOon adore, comme il le dZveloppera dans le S¥xminaire

Mais sOil reprend ce statut narcissique de IOamour dans cette premisre leeon, il va bien au-del” de
ce premier versant encore tres prZsent dans le SAmigaaad il considere que IOamour de

transfert est un amour trompeur. COest que sous IOhabit, il y a le reste, ~ savoir IOobjet toujours perdu
et quOon cherche " rZcupZrer pour en jouir.

LOobjet a, vZritable partenaire du sujet

DansEncorelLacan Ztablit de fason quasi dZPnitive que le vZritable partenaire du sujet ce nOest pas
IOAutre, puisque IOAutre nOexiste pas, mais c@ektAOdijler commente ceci en disapit

11 Ibid,, p. 15.

12 lbid., p. 16.

13 Miller J.-A., @Oorientation lacanienne. LOzetre et IOUN E, enseignement prononcZ dans le cadre du dZpartement de
psychanalyse de IQuniversitZ/RaiisZdit.

14 Lacan Jle SZminaijréivrexx, Encoreop. cit. p. 12.
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y a prZlevement de jouissance du c™tZ de IOUn et cela se retrouve sous la forme de ce condensateur
de jouissance quQest IOobjet ekt il ajouteQCOest ~ ce niveau I” que IOAutre tBnte qui

fait choir IOAutre du symbolique, ce qui fait que le grand Autre est barrZ, cOest que quand il sOagit de
qualiber la jouissance, IOAutre est impuissant.

Il y a dans ce SZminaire, ce renversement impatarg que dansRadiophoniée en 1972,

Lacan dZcrit IOAutre comme ce qui nous dZcerne un copsaiarSest IOinverse. Ce nOest plus

le mouvement de IOAutre vers le corps, cOest le mouvement du corps vers IOAutre B ce corps qui est
blessZ par IOAutre, traumatisZ par IOAutre D pour tenter de donner une place ~ la jouissance, il faut
faire ce dZtour par IOAutre.

CQOest spZcialement sensible du ¢c™tZ femme, du c™tZ o« IOamour est prZvalent dans la quete
sexuelle. E cet Zgard, J.-A. Miller nous a donnZ quelques distinctions concernant I(Oamour, dans un
commentaire BBcorell y distinguait trois formes de IOamour chez Lacan.

La premiere, cOest IOamour narcissique. Lacan sOest toujours moquZ de la relation dOobjet qui
supposait quOon pouvait obtenir ~ la bn de I0analyse, une capacitZ dOaimer oblative, rZciproque,
parfaite entre IOhomme et la femme. Il nOa jamais cru ~ ce mythe. LOamour est toujours narcissique

" ce niveau, cOest soi-meme, son image quOon aime dans IOAutre.

Une autre forme de IOamour chez Lacan, cOest non pas IOamour du prochain, mais IOamour du grand
Autre, comme amour qui sOadresse " la personne qui protege, nourrit. COest un aspect un peu
dZveloppZ dans les SZminaiegs. |l fait la distinction entre un amour imaginaire, qui sOadresse

au semblable, et un amour qui serait symbolique, qui sOadresserait ~ un substitut du pere.

La demande d’amour

Mais le plus important, ce sur quoi Lacan va sOappuyer dans lexsZodeairguOon ne peut pas

parler dOamour sans parler de la demande dOamour. Et, cOest ce que diDAnSEMitiex

meme sous des formes fragmentaires, inchoatives ~ peine audibles, qui se laissent nZanmoins saisir
sous la forme dOopZrations signiPantes, la demande dOamour mobilise IQappareil du langage.

J.-A. Miller souligne dans la discussion que la demande comporte en elle-meme son propre
dZpassement, la demande de satisfaction du besoin ne peut quOaller au-del” dOelle-meme, dans la
mesure oe elle dZpend de la rZponse de IOAutre, celui qui est en mesure de satisfaire les besoins.
COQest particulierement vrai du ¢™tZ du sujet fZminin, la rZponse de IOAutre vaut, en tant que telle,
comme une satisfactimnlZpendamment de la substance satisfaisant les besoins.

Lacan dans ce SZmin&neoreconsidere que tous les besoins de 1Ostre parlant sont contaminZs

par leur implication dans la demande dOamour. E tel point quQil interroge jusquOoe peut aller cette
demande dOamour. Est-ce quQil faut la limiter au symbolique, au fait qudil nOy a pas dOamour sans
passer par le signip@®u peut-on meme aller jusquO” ce qui serait un amour dans le rZel, un

amour qui ne porterait meme plus sur le dZsir de IOAutre mais sur la jouissance de IOAutre

J.-A. Miller signale que dans ce SZminaire, Lacan sOarrete I". Il va considZrer les mystiques, mais il
recule quand meme devant ces saintes femmes qui faisaient porter I(Oamour sur le rZel, sur IOobjet
dZchet de la jouissance de IOAutre (Marie Alacoque). Il considere que cOest plut™t du c™tZ de la
perversion que du mysticisme. Mais il y a une frontiere o la question de IOamour dans le rZel se
pose. COest une question presque impensable et non traitZe jusquOBn@idizraigeOelle

soit abordZe de fason papillonnante dans le SZminaiaean ne nous dit pas quOon peut faire

porter, excZder la demande dOamour jusquOau rZel, mais il I0a considZrZ.
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L'amour, nec plus ultra de la jouissance féminine

Lacan établit autre chose dans ce Séminaire. Ce qu’il faisait porter au concept de désir dans le
Séminaire 1v, comme 'appel de la jouissance vers I’Autre, ici il le fait porter a la question de 'amour.
Pour reprendre les formulations de J.-A. Miller de 1998 (ol nous avions évoqué J. Bentham dont
il est question aussi dans ce premier chapitre), il n’est plus tellement question du désir, mais c’est
davantage la question de 'amour qui est au premier plan. En effet, la jouissance est considérée
comme auto-érotique et le seul moyen de faire passer cette jouissance au désir, Cest 'amour. Aussi
bien du c6té masculin que du coté féminin, mais pas de la méme facon.

J.-A. Miller souligne que dans ce Séminaire, non seulement Lacan donne une place éminente 2
I'amour mais il en fait méme le nec plus ultra de la jouissance féminine.

Dans ce chapitre, on a différentes versions. Apres 'apologue de la perruche amoureuse de Picasso,
il développe la face narcissique de 'amour. Freud avait défini cette jouissance féminine comme
narcissique. Lacan reprend ¢a, en le modifiant : « Ce qui fait tenir 'image, c’est un reste. Lanalyse
démontre que 'amour dans son essence est narcissique, et dénonce que la substance du prétendu
objectal — baratin — est en fait ce qui, dans le désir, est reste, A savoir sa cause, et le soutien de son
insatisfaction, voire de son impossibilité.

Lamour est impuissant, quoiqu’il soit réciproque, parce quil ignore qu’il n'est que le désir
d’étre Un, ce qui nous conduit a I'impossible d’établir la relation d’eux. La relation d'eux qui ? —

deux sexes. »"

Croire au symptome

Auparavant, nous avions le désir impuissant, puisque toujours caractérisé par son insatisfaction
ou son impossibilité. Ici, Lacan reporte cela sur 'amour. « Lamour qui permet a la jouissance de
condescendre au désir »'° est aussi impuissant parce que trouvant sa butée dans 'impossible ou
I'insatisfaction.

Lacan donne ici une indication précieuse. Eric Laurent I'a remarquablement reprise dans son
exposé a Tel Aviv, sur les psychoses : « Croire au symptome »'. Au fond, jusqu'a Freud et dans le
premier enseignement de Lacan, le rapport de la civilisation et du symptome était antithétique.
Le symptome est ce qui sopposait 2 la civilisation. La perspective freudienne était de réduire le
symptome au profit de la culture. A partir du Lacan des quatre discours, on oscille entre il n’y a
plus véritablement de Nom-du-Pére et ce qu’on était censé combattre dans la premiére version du
Malaise dans la civilisation, A savoir le symptome.

Lacan dans Encore, va montrer que, puisque 'amour est impossible, qu’il n’y pas de rapport sexuel,
le lien social est essentiel :

« La culture en tant que distincte de la société, ¢a n’existe pas. La culture, c’est justement que ¢a nous
tient. Nous ne I'avons plus sur le dos que comme une vermine, parce que nous ne savons pas quen
faire, sinon nous en épouiller. Mo, je vous conseille de la garder, parce que ¢a chatouille et que ¢a
réveille. Ca réveillera vos sentiments qui tendent plutdt a devenir un peu abrutis, sous 'influence
des circonstances ambiantes, c’est-a-dire de ce que les autres, qui viendront apres, appelleront votre
culture a vous. Ce sera devenu pour eux de la culture parce que depuis longtemps vous serez 1a-
dessous, et avec vous tout ce que vous supportez de lien social. En fin de compte, il n’y a que ¢a, le
lien social. Je le désigne du terme de discours parce qu'il n'y a pas d’autre moyen de le désigner des

15 [bid., p. 12.
16  Lacan J., Le Séminaire, livre X, Langoisse, Paris, Seuil, 2004, p. 209.
17 Laurent E., « Croire au symptdme », X congres de la NLS, Tel Aviv, 16-17 juin 2012.
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quOon sOest apersu que le lien social ne sOinstaure que de sOancrer dans la fason dont le langage s
situe et sOimprime, se situe sur ce qui grouille, ~ savoir |O-t&E. parlant

En bn de compte, le lien socidlnQy a que & cate partenaire fondamental du sujet est fait

de sa propre perte de jouissance, son objet perdu. COest ainsi quOon peut considZrer la question
du mariage pour tous, ~ partir dOun fait de discours. Pas sur IOhomosexualitZ comme sympt™me
ou sur la valeur symbolique du mariage. Dans la sociZtZ, une cZrZmonie B meme avec ses aspects
pastiches P peut avoir pour certains sujets, une valeur dans leur Zconomie psychique, pour bxer
une jouissance erratique et leur permettre de symptomatiser leur relation.

LOstre et le corps

Dans Radiophoni&, le corps est prZsentZ commeBeiteviens dOabord au corps du symbolique

quOil faut entendre comme de nulle mZtaphore. E preuve que rien que lui nOisole le corps ~ prendre

au sens nasf, soit celui dont IOetre qui sOen soutient ne sait pas que cOest le langage qui le lui dZcerne
[E] Le premier corps fait le second de sOy inc&$horer

Dans le SZminaixeu, il est arrivZ ~ Lacan de dire que le langage est une superstructure. Mais cOest
vraiment dangzncore quOil afbrme que ce corps nous ne le tenons pas de IOAutre, car cet Autre est
plus que jamais mis en question. Dans son commentaire, J.-A. Miller dZtache ce petit fragment
comme central et en effet inattendu dans la bouche de Ciednit quOexiste le langage et

quOil est hors des corps qui en sontBYitisnous croyons tenir notre corps du langage, par
incorporation, la distinction est ici sZvere, ce sont nos corps qui sont agitZs par le langage.

Les rZcentes discussions ~ propos de IQautisme montrent combien ce retournement de Lacan est
essentiel pour montrer ~ quoi ont affaire les enfants autetesorps que les mots blessent mais

qui nOarrivent pas toujours "~ susciter un Zcho. fcho quQil faut tenter de faire exister, non pas en

se contentant que les corps en soient seulement agitZs, mais que quelque chose de IOordre dOune
demande " IOAutre puisse se mettre en route, et qui sera immZdiatement demande dOamour. On ne
peut pas expliquer cela de fason si peu voilZe ~ des meres dOautiste, non pas quOelles soient mauvaises
meres, mais, la demande pour ces sujets ne parvient pas "~ se formuler. L" est la difbcultZ, le niud

de IQaffaire et IOimmense confusion qui en rZsulte. Et, ce nOest qud™ partir des theses de Lacan dans
Encore quOon peut vraiment comprendre.

Finalement, IOetre, Lacan va le situer du c™tZ du dZsir, de la demande. Et, le corps comme substance
jouissante. LOUn, cOest son corps.

Le sinthome, ZvZnement de corps

CQOest Zgalement dans ce sZminaire quOappara’t cette chose incroyable pour les analystes de I0Zpoq
quand, pour la premiere fois, Lacan dit que le langage lui-meme est contaminZ par la jouissance.
Cette fameuse jouissance du blabla, meme dans la sZance analytique.

Dans Choses de bne&&eJ.-A. Miller commente ce moment tournant dans I0enseignement de

Lacan

Cll y a le moment de IQexploration de IO inconscient et de ses formations, dont le principe est que

18 Lacan J.Le Séminaire, livrexx, Encore, op. cit., p. 51.

19 Lacan J., Radiophonid, Autres écrits, Paris, Seuil, 2001, p. 409.

20 Lacan J.e Séminaire, livrexx, Encore, op. cit., p. 18.

21 Miller J.-A., @Oorientation lacanienne. Choses de Pnesse E, enseignement prononcZ dans le cadre du dZpartement de
psychanalyse de IQuniversitZ/Rateon du 17 dZcembre 2008, inZdit.
http://www.causefreudienne.net/etudier/le-cours-de-jacques-alain-miller/choses-de-bPnesse-en-psychanalyse-cours-2008-
2009/cours-du-17-decembre-2008.html.
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le sympt™me a un sens, que tout ce qui fait sympt™me B lapsus, acte manquZ et la suite B a un sens
et peut stre dZchiffrZ. Comment ne passerait-on pas par ce moment pour ceux qui ne sont pas
dZsabonnZs de IQinconscient ? Bien szr quOon sOen passe pour Joyce, qui en plus ne sOest pas allon
la question ne sOest pas posZe la question ne pouvait pas se poser. LOorientation vers le singulier ne
veut pas dire quOon ne dZchiffre pas IQinconscient. Elle veut dire que cette exploration rencontre
nZcessairement une butZe, que le dZchiffrement sOarrete sur le hors-sens de la jouissance, ~ c™tZ de
IOinconscient, o« «a parle B et o« *a parle ~ chacun, parce que IOinconscient cOest toujours du sens
commun B, ~ ¢™tZ de IQinconscient, il y a le singulier du sinthome, o« *a ne parlé. personne

COest pourquoi, dit-ilL&can le qualipe dOZvZnement de corps. Ce nOest pas un ZvZnement de
pensZe, ce nOest pas un ZvZnement de langage, cOest un ZvZnement de corps : encore faut-il savoi
de quel corps. Ce nOest pas un ZvZnement du corps spZculaire, ce nOest pas un ZvZnement qui a
lieu I" o» se dZploie la forme leurrante du corps qui vous aspire dans le stade du miroir. COest un
ZvZnement du corps substantiel, celui qui a consistance de jouissance. L”, nous sommes " un niveau

qui nOest pas celui de IOinconscient pour autant que la dZcouverte de Freud telle que la formule
Lacan cOest que IOinconscient est entisrement rZductible ~ un savoir. La rZduction de IQinconscient

~ un savoir cOest-"-dire ~ une articulation de signiPants ® quOon est amenZ "~ supposer " partir de
IQinterprZtation, du caractere interprZtable de ce qui fait sympt™me D, cette qualitZ dOstre un savoir
est exclusive de I0ZvZneent.

Il faut bien comprendre *aZ@Znement de corgs Il faut donner ~ cette expression tout son

poids. fvZnement de corps, ce nOest pas un sympt™me transitoire comme un mal de tste, cOest un
ZvZnement du corps substantiel. LOZvZnement ne peut pas se dZchiffrer, ne peut pas se placer dans
un savoir, cOest un pur trauma.

CAlors, sans doute ce que Lacan a pu formuler ~ propos du sinthome peut-il par endroits rappeler

ce qudil a dit de 10agbg¢it a Mais ce quOil appelait I0objitarOZtait toujours un ZIZment de

jouissance pensZ " partir de IOinconscient, pensZ " partir du savoir, alors que le point de vue du
sinthome consiste ~ penser IOinconscient ~ partir de la joEs<Bene doute, I” o« «a parle, a

jouit, mais IOorientation vers le sinthome met IOaccemjauit ICoe +a ne parle p&s +a jouit

I” 0 *a ne fait pas sens.

La jouissance du corps de IOAutre nOest pas le signe de IOamour

Pour beaucoufncoreest le SZminaire oe Lacan a le plus parlZ de IOamour, il en renouvelle la
thZmatique. Il pose dOabord ceci que la jouissance du corps et [Oamour sont deux choses distinctes
CLa jouissance de I0Algri®Autre avec un grandwicorps de IOAutre qui le symbolise, nOest pas le
signe de I0antBut a jouissance en tant que sexuelle est phallique, cela vaut pour IOhomme comme

pour la femme. La jouissance du corps de IOAutre nOest pas le signEdet@granyreut tres

bien avoir des relations sexuelles avec quelquOun quOon nOaime pas. Mais sans doute pas de la meme
fason pour les hommes que pour les femmes.

DOun autre c™tZ, Lacan distingue bien amour et segaaldzdn aime il ne sOagit pas de sexe,

IGamour sOadresse " I0Autre, attend la rZponse de I0Autre et cOest de cette rZponse qulil se satist
Lacan peut aussi bien dire que I0amour est narciSizamour est toujours rZciprdguen

signalant que @Dest pour autant que |Oatjpete quelque part B et dOun dZpart, dOun seul, du

m%ole B le r™le de ce qui vient " la place du partenaire manquant, que se constitue ce que nous avons
IQusage de voir surgir aussi " la place du rZel, ~ savoir leEfantasme

22 Lacan Jl.e SZminairéivrexx, Encoreop. cit.p. 79.
23 Lacan Jl.e SZminairéivrexx, Encorgop. cit. p. 11.
24 lbid., p. 81.
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COest pourquoi les fameuses formules de la sexuation que nous trouvons dans ce SZminaire,
comportent cette RBeche qui part du c™tZ masculin pour aller vers le c™tZ fZminin oe se situe IOobjet
petita. LOhomme croit atteindre la femme, mais ce "~ quoi il a affaire cCest I®jmhjEstsance.

CJe vais un peu plus loin B la jouissance phallique est IOobstacle par quoi IODhomme nOarrive pas,
dirai-je h jouir du corps de la femme, pchisZment parce que ce dont il jouit, cOest de la jouissance
de IOorgai#. Ce qui donne " la sexualitZ masculine une allure quasi autistique qui ne conduit pas
vraiment vers IOAutre, les hommes sont sans doute moins sociables que lesrenusesCC

la gardé=s,

Du c™tZ fZminin, Lacan dessine des ce premier chapitre une jouissance sexuelle qui sOoriente vers le
phallus comme objet, mais qui le cherche "~ 10envi de la sexualitZ des hommes et se calque dOailleurs
sur le fantasme masculin. Il ajoute quOil y a dans la jouissance fZminine, une ouverture sur IOAutre,

il nOoppose pas la jouissance fermZe, masculine, ~ la jouissance ouverte des femmes, il Ztablit plut™t
que du c™tZ femme cOest quand meme une jouissance fermZe dans laquelle se glisse un supplZment
de jouissance ouverte, et ceci Zvoque IOinveptisrtouacanien.

La femme est Qplein [dans la jouissance phallique]. Mais il y a quelque chose en plus [E]

une jouissance du comsdel” du phalll&’. Si la femme a une jouissance phallique, cOest une
jouissance de IOohjetOelle est pour IOhomme. Et si elle ouvre en meme temps vers IOAutre et plus
spZcialement vers le point dOincomplZtude de |GAuiren3¥Zsulte trois choses. Premierement,

une jouissance qui para’t folle, sans limites, mais Lacan prZcise quQelle est ponctuelle, toujours *
retrouver (sauf dans la folie clinique). Deuxismement, cette jouissance ne se range pas Sous un
signibant, qui dans IOinconscient dZpnirait la femme (puisquOelle vise le manque dans IOAutre et
cOest toute [Oaffaire du une par une et du Don Juan que Lacan dZcrit comme un fantasme fZminin,
cOest-"-dire celui qui pourrait les avoir toutes mais une par une).

Lapologue de Zénon

Lacan reprend dans ce premier chapitre, [Oapologue dOAchille ei@apmingue de ZZnon

dOElIZe. Lacan indique que selon la fason dont on I®abaaie] nOy a pas manque dans

IOAutre. ZZnon montre quOil y a un manque dans IOAutre si IOon croit que IOUn peut stre compact
du c™tZ fZminin.

Enbn, troisismement, cOest une jouissance qui demande IOamour de IOAutre, encore et encore, qui
peut aller jusquO” I0extase. COest spZcialement du c™tZ fZminin (mais les hommes peuvent se range
I-dessous aussi) que 10on peut aimer IOAutre plus que soi-meme.

fvidemment, en contradiction avec le c™tZ narcissique de IOamour (je veux stre aimZ pour moi-
meme, pour mon image, jOaime pour stre aimZ), il y a du ¢™tZ fZminin, sans aller peut-stre jusqu®”
IOamour dans le rZel, cette possibilitZ que IOamour mene au-del” de soi-meme. COest ce que montre
le ravage D maternel ou du partenaire.

Donc, pas de totalisation possible, une par une, et chague femme est une exception. Dans une
intervention au cours de J.-A. M#flefric Laurent commentait D@ ¢™tZ fZminin, le rapport

du sujet femme avec le trou dans IOAutre fait que du c™tZ de IOextase fZminine, on a non seulement
un rapport avec petitmais un rapport au contraire avec ce qui ouvre ~ [BAutre.

Et, J.-A. Miller, en 1996 Zvoquait cela comme un mixte de jouissance et dOamour, dOamour
extatique, comme une ouverture ~ IOAutre.

25 lbid., p. 13.

26 Ibid.

27 Lacan Jle SZminairvrexx, Encorgop. cit. p. 69.

28 Miller J.-A., €Oorientation lacanienne. Pisces dZtachZes E, enseignement prononcZ dans le cadre du dZpartement de
psychanalyse de IQuniversitZzRateon du & juin 2005, inZdit.
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Ce n'est pas sans doute ce qui a le moins surpris quand Lacan a prononcé ce Séminaire : pour la
premiere fois en effet, on parlait de la jouissance mystique autrement que comme un symptéme
hystérique. Et, pour la premitre fois aussi, on considérait qu'un homme, en dépit de son anatomie,
pouvait se ranger du c6té féminin de la sexuation. Ces affirmations de Lacan n’ont pas fini de faire
réfléchir les psychanalystes, et les conséquences de ce Séminaire d’étre explorées, Lacan est encore
bien vivant.
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Chapitres 1v et v d ’Encore

Roger Cassin

Chapitre v, Lamour et le signifiant

Nous suivrons Lacan, pas a pas*.

En téte de ce chapitre, Lacan reprend la phrase déja prononcée au début de son Séminaire'l: « la
jouissance de I'Autre, que j’ai dit symbolisé par le corps, n'est pas un signe de 'amour. » Et il
ajoute : « Il y a la-dedans des termes qui méritent d’étre commentés. E

La jouissance, dit-il, c’est ce que Cfessaie de rendre présent ».

LAutre, Cest « le terme qui se supporte de ce que C’est moi qui parle, qui ne puis parler que d’ol1 je
suis, identifié & un pur signifiant »*.

E partir du moment oti 'on parle, on parle 2 un Autre... qui nexiste pas. « Chomme, une femme,
[...] ce ne sont rien que signifiants. C’est de 13, du dire en tant qu’incarnation distincte du sexe,
qu’ils prennent leur fonction »*. Autrement dit, ce n’est pas a partir de 'anatomie. Cest pourquoi
dans les tableaux de la sexuation Lacan parle de « positions » féminine ou masculine car un homme
peut tres bien occuper la position féminine [...]Jet une femme la position masculine, ¢a on le sait
avec 'hystérie.

CUn homme ce n'est rien d’autre qu'un signifiant. Une femme cherche un homme au titre de
signifiant. Un homme cherche une femme au titre [...] de ce qui ne se situe que du discours,
puisque, si ce que j’avance est vrai, a savoir que la femme n’est pas-toute, il y a toujours quelque
chose qui chez elle échappe au discours. »*

« A cette jouissance quelle n’est pas toute, Cest-a-dire qui la fait quelque part absente d’elle-méme,
absente en tant que sujet, elle trouvera le bouchon de ce aque sera son enfant »°.

Que la femme soit absente, c’est mystérieux ; absente dans la relation sexuelle en particulier. Fluard
signale cela dans un poeme a son aimée. Il dit qu’elle s’absente quand il la croit la. Elle s’absente
parce quelle est prise d’une part, comme ’homme, par la jouissance phallique, mais que d’autre
part, il y a cette autre jouissance qui la mene ailleurs, qui la méne vers le grand Autre qui n’existe
pas, ou plutdt le signifiant du grand Autre qui n'existe pas.

LAutre, « cela ne peut donc étre que '’Autre sexel .

Qulen est-il de 'Autre au regard de la jouissance, demande Lacan ? Jouissance que I'analyse a
indiquée comme fonction du phallus, fonction qui ne sarticule « que de faits d’absence ». Le
phallus cest en tant qu’il manque [...] et donc cette jouissance phallique est énigmatique. On dit
toujours que la jouissance féminine supplémentaire est énigmatique, mais la jouissance phallique

* Texte non relu par auteur.

1 Lacan J., Le SZminairkvre xx, EncorgParis, Seuil, 1975, p. 11.
2 Lacan ], ibid,, p. 39.

3 lbid.

4 Ibid. p. 34.

5 lbid, p. 36.

6

Ibid., p. 40.
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aussi puisquQil sOagit de jouir dOun organe parce quOil sOefface. La fonction du phallus, cOest la fonctio
de la barre, dit Lacan dans le chapitre prZcZdent, la barre qui sZpare signipant et signibZ, S/s. Au-
dessus de la barre il y a du signiPant qui passe et *a montre comment il sQinjecte dans le signibZ par

la fonction phallique.

Apres la jouissance, Lacan nous parle de [Oamour en priio®hmsCau ciur du discours
philosophiqueE ce qui assurZment doit nous mettre en garde, dit-il, parce que toute la philosophie
estQune variante du discours du m#tre discours fait tout ce quQil faut pour que +a continue de

tourner en rond pour la production glus-de-jouir. Non seulement ea travaille, mais pour obtenir

du travail *a accepte de se serrer la ceinture.

CtOamour vise IOstr®ans son SZminaiteyx pire, Lacan nous a montrZ la diffZrence entre |Ostre
et [Oexistencd.{@stre est ce qui, dans le langage, se dZrobg& letpajsute Lacan, cet stre est
peut-etre tout pres du signibPamtzre. E vouloir stre, ce quOon cherche cOest la ma’trise.

Lacan, ~ ce moment, Zvoque la lecture, dOun thZologiessietle, Richard de Saint-Viétor

personnage important ~ I0Zpoque de la Reconquista espagnole quand Tolede a ZtZ prise et que la
pensZe des philosophes juifs et arabes dOAndalousie passe tres rapidement en Europe.

La pensZe dOAverross et ses Zcrits sont connus en France de son vivant. R. de Saint-Victor fait
partie dOun groupe de thZologiens qui se sont installZs ~ I0abbaye Saint-Victor. COest un personnage
ZvoquZ par Dante dans le Chaudu Paradis oe il le place auiel du Soleil en compagnie de

Thomas dOAquin, Albert de Cologne, Pierre, Augustin, Isidore de Bede, de Brabant dans un groupe

de bienheureux docteurs.

Le passage fait allusion au regard perdu de BZatrice qui dZclencha IOamour de Dante, amour qui
dura toute sa vie.

R. de Saint-Victor se situe au centre des connaissances de son temps, son luvre piiacipale est
trinitate. Lacan pointe ce raisonneme@tll y a [E] IOetre qui, Zternel, IOest de lui-meme, |Oetre

qui, Zternel, ne IQest pas de lui-meme, IO-tre qui, non-Zternel, nOa pas cet «tre fragile, voire inexistant,
ne I0a pas de lui-meme. Mais |Ostre non Zternel qui est de Ilui-meme, il "8y @n a pas

alternance nZgative et positive de I0Zternéliensle. O veut-il en veni? Au signibant,”"C

savoir quOaucun signibpant ne se produit comme Eternel.

COest la position crZationniste de Lacan qui reprend 10idZe platonicienne de la/grZltion

Zvoque la Genese, crZation "~ partir de ragnri€n dOautre que de signilBanitsican reprend cet

acte de la Genese o+ Dieu demande au premier homme de nommer les bries|ale Gontt,

selon la traduction de Chouraquds§ que cette crZation surgit, elle sOarticule ~ la nomination de

ce qui es?

Pour Aristote, les choses ont toujours ZtZ I". Tout est Zternel, il nOy a pas de crZation.

La rZputation de 10Zcole de Saint-Victor dura une cinquantaine dOannZes pendant la petite
Renaissance du® siscle et disparut quand triompha AbZlard qui lui, avait comme ma’tre
Guillaume de Champeaux, mais qui sOinspirait beaucoup plus dOAverross et avait mis en place une
scholastique dialectique en Zlaborant des questions &iee son en suivant une logique. Il

sera condamnZ par la hiZrarchie de IOfglise, avec pour consZquence la disparition de cette petite

7 Ibid, p. 40.

8 Voir Gauvard C., de Libera A., Zink Wir.), Dictionnaire du Moyen /Ige, fd. PUF, 2002.
9 Lacan J.op. cit., p. 40.

10  Jbid.

11 Ibid, p. 41,

12 Ibid.



Séminaire théorique - Chapitre 1v et v d’Encore 85

Renaissance et de ses différentes écoles qui préfiguraient les universités, nourries d’études d’Aristote
: le tombeau de la pensée se referme, l’Eglise assise sur le couvercle !

Ce qui fut le plus intéressant a cette période, c'est I'étude des paradoxes qui vont durer jusqu’aux
logiciens actuels (paradoxe du menteur, paradoxe du barbier...)

Lacan, ensuite, passe a Ptolémée. Pourquoi ?

La découverte psychanalytique est-elle une révolution ? Freud le disait, apres la révolution
copernicienne. Lacan n'est pas d’accord [...] avec le fait que Copernic soit un auteur révolutionnaire.
« La révolution copernicienne n'est nullement une révolution »'. La révolution pour Copernic
est celle des planetes qui tournent. Que le soleil, et non plus la terre comme dans le systeme de
Ptolémée, soit au centre de la révolution des planétes, est une découverte. Ceci n'a pas empéché, dit
Lacan, que nous continuions a vivre dans une conception du monde qui reste sphérique. Quelle
sphere ? « Une sphere ou « Le signifié trouve son centre out que vous le portiez. Et ce n'est pas
jusqu’a nouvel ordre le discours analytique, si difficile & soutenir dans son décentrement et qui n’a
pas fait encore son entrée dans la conscience commune, qui peut d’aucune fagon subvertir quoi
que ce soit. »'*

Lacan continue sur les planétes en disant que 'important n’est pas de changer de centre mais que
¢a tourne. « La subversion si elle a existé quelque part et 2 un moment, n'est pas d’avoir changé le
point de virée de ce qui tourne, c’est d’avoir substitué au ¢a tourne un ¢a tombe »".

Pour Copernic, la révolution se faisait selon des spheres. Kepler découvre que la révolution se fait
en ellipse. Pour Lacan c’est un grand progres parce que pour Kepler, il y a deux foyers, un soleil a
I'un, et a l'autre, foyer de lellipse, il n’y a rien. La traduction des lois de Kepler, c’est la formule de
Newton de I'attraction terrestre.

Le monde sphérique Cest le monde imaginaire tel que le construisent les effets de signifié. Le
corrélat de ce monde sphérique centré et congu comme un tout, c’est la supposition de 'étre : « Ce
monde congu comme le tout, avec ce que ce mot comporte, quelque ouverture qu'on lui donne, de
limité, reste une conception [...] une vue, un regard, une prise imaginaire. Et de cela résulte ceci
qui reste étrange, que quelqu’un, une partie de ce monde, est au départ supposé pouvoir en prendre
connaissance. »'° Impasse. Au centre de ce monde imaginaire, le Un C’est nous. La vraie révolution
est de montrer que ¢a ne tourne pas en rond comme ¢a. Que ¢a tombe. Le discours analytique ne
nous introduit-il pas « & ceci que toute subsistance, toute persistance du monde comme tel doit
étre abandonnée ? »'/

Il i’y a pas que le monde sphérique, il y a le langage et le signifiant.

Nous allons voir avec Lacan ce qu’il y a au-dela et en-deca du langage.

Au-dela il y a Iécrit. Clest la lettre qui indique la grammaire. Et au-dela de la grammaire il y a la
mathématique qui se supporte seulement de Iécrit.

Au-dela du langage c’est le signifiant pur. En-dega, c’est I'effet du signifié.

Cet en-degd supposé, cest 'étre, et « de I'étre nous n’avons jamais rien »'®. Lacan propose de
substituer a 'étre, le par-étre—'étre d coté : « Clest bien en relation avec le par-étre que nous devons
articuler ce qui supplée au rapport sexuel en tant qu'inexistant. »"” Ce qui supplée au rapport

13 Ibid., p. 42.
14 Ibid.
15 Ibid., p. 43.
16 Ibid.
17 Ibid.
18 Ibid., p. 44.
19 Ibid.
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sexuel, c’est 'amour. Damour c’est mettre ’Autre comme lieu de la vérité. Mais c’est aussi la seule
place « que nous pouvons donner au terme de 'étre divin. [...] Dieu est proprement le lieu our...
se produit le dieu - le dieur - le dire... Et aussi longtemps que se dira quelque chose, 'hypothese
Dieu sera la. »*°

Athée ou pas, le sujet en analyse est croyant. Il croit que son analyste sait quelque chose de plus que
lui. C’est déja une croyance. Il croit que son analyste sait quelle pourrait étre pour lui la jouissance
qu’il faudrait. A la fin de P'analyse il y a une chute de cette croyance qui se paye parfois par un
passage dépressif... et parfois par un passage hypomaniaque.

Lacan dit que les véritables athées sont les théologiens, parce quils parlent de Dieu.

Nous n'avons rien d’autre a faire que de lire les effets du dire nous dit Lacan : « Ces effets nous
voyons bien en quoi ¢a agite, ¢a remue, ¢a tracasse les étres parlants » pour servir « a ce qUils
saccommodent, a ce que [...] ils arrivent quand méme 4 donner une ombre de petite vie a ce
sentiment dit de 'amour. »?!

Mais un autre effet du langage, c’est I'écrit. Cest la que Lacan amene les cailloux du Mas d’Azil,
ces petits galets peints de différentes fagons, avec des traits, des taches, et que certains préhistoriens
repérent comme une toute premiere écriture. Il y a le méme type de signes, tectiformes, sur les
parois des grottes peintes. Il n’est pas slr que ce soit une écriture, mais ce sont des signes. Ces galets
peints, datent de plus de 14 000 ans. Lécriture est apparue beaucoup plus tard, aux alentours de 3
300 ans avant J.-C. en Mésopotamie, plus tard en Egypte, encore plus tard en Amérique centrale,
puis en Chine.

Lacan nous invite, plus qu'a 'histoire, & nous intéresser aux mathématiques et a ce qU’il y est fait des
lettres dans la théorie des ensembles, pour pouvoir aborder I'Un d’une autre fagon que fusionnelle.
Le fusionnel c’est faire du Un avec deux. C’est la proposition d’amour. Lidée d’amour part de 'idée
de ne faire qu'un, « fagon la plus grossiere de donner au rapport sexuel [...] son signifié »**, dit
Lacan. Freud a mis en évidence la fonction narcissique de 'amour : je me vois aimable dans ce que
me renvoie l'autre et C’est ce qui me fait 'aimer. Je me mire dans 'autre et je m'y admire. C’est le
mirage de 'un que l'on croit étre : « Cet Un dont tout le monde a plein la bouche est d’abord de la
nature de ce mirage de 'Un qu’on se croit étre. »*

La théorie des ensembles pose ceci : « parlons de I'Un pour des choses qui nont entre elles [...]
aucun rapport. »** On assemble des choses hétéroclites et on désigne cet assemblage par une
lettre : « Assemblons ces choses absolument hétéroclites, et donnons-nous le droit de désigner cet
assemblage par une lettre. »* Il s'agit de prendre le langage comme ce qui fonctionne pour suppléer
a absence du rapport sexuel. Les lettres sont, et non pas désignent, 'assemblage méme, précise
Lacan.

J.-A. Miller, dans son dernier cours, a expliqué clairement la différence entre étre et exister. Camour
sadresse a I'étre de l'autre et croit le rencontrer et peut-étre un instant entrevoit. Mais il n’y a
d’étre que de langage. Il n'y a d’étre que d’étre dit : « Il est certain qu'il n'y a du dit que de I'étre. »*
Lexistence elle, est celle du Un. Le signifiant réel qui est la condition méme de la parole. Le Y a
dT’Un que répéta Lacan pendant deux ou trois ans, ce n’est pas le Un comptable du 1, 2, 3, 4, cest
le Un supposé par le zéro. Pour dire zéro, il faut supposer qu’il y a quelque chose et C’est ¢a le Un.

20 Ibid.
21 Ibid., p. 45.
22 1bid., p. 46.
23 Ibid.
24 Ibid.
25  Ibid.
26 1bid., p. 92.
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Ce Un, cOest ilexiste.
Le rZfZrent Bedeutung

| La bction qui par excellence supplZe ~ ce qui ici nOexiste pas, cOest IOamourE LOamour crZe, fait
tre un Un imaginaire, isole un seul stre, celui qui, quand il vous manquet([mt gsiedZpeuplZ

b cOest un vers de Lamartine, et cOest le seul vers de Lamartine que JOalme parce que cOest un ve
lacanien et qui vise tres justeE LOamour a cette propriZtZ dOisoler un UnE Le transfert analytique,

" cet Zgard, est fait de la meme Ztoffe que cet amour-I", IOamour vrai B pour ce que vaut la vZritZ. ||

est fait de la meme Ztoffe, cOest-"-dire dOune piafferdéOamour ne vous donne pas acces
IQexistence, il ne vous donne acces quO” I10stre et cOest pourquoi [Oetre Zternel, on sOimagine quOil exi
votre amourEE’. Le Un dOamour est tout ~ fait diffZrent du Un dOexistence. Le Un dOexistence est

un Un dOZcriture uniquement.

Lacan nous rappelle son Zcrit dOapres-guetem@s logique et IQassertion de certitude aBticipZe

avec le paradoxe des trois prisoffretisnous propose dOy lire que la fonction de la h%ote met en
Zvidence I0objet patiDans le raisonnement en effet, tout se supporte du regard que portent les
prisonniers les uns sur les autres, soit KoBigtsont trois, mais en rZalitZ ils sont deuwaplus

Ce deux plua[E] se rZdujinon pas aux deux autres, maisUmiplusa#2. PourquoP Entre

deux, quels quOils soient, il y a toujours IOUn eB@stlnar rapport dOinadZquation.

En ce qui concerne le signe dans sa diffZrence avec le signiPant, Lacan rdeséfjeilgastC

se caractZrise de reprZsenter un sujet pour un autre sighibasigne, lui nOegB€ signe de

quelque chose, mais dOun effet qui est ce qui se suppose en tant que tel dOun fonctionnement du
signibanB?, et nous passons du signe de |(Qadade fumZe sansfesigne deas de fumZe sans
fumeuyautrement dit, § vous voyez une fumZe au moment o vous abordez une "le dZserte, vous

vous dites tout de suite quOil y a toutes les chances quQil y ait I" quelquOun qui sacke faire du feu.
CNous ne connaissons pas dOautre support par o soit introduit dans le monde le Un, si ce nOest

le signibpant en tant que tel, cOest-"-dire en tant que nous apprenons " le sZparer de ses effets de
signibZE*

Dans IOamour ce qui est visZ cOest le sujet comme tel. Le sujet nOa pas grand chose " faire avec la
jouissance. Mais son signe est susceptible de provoquer le dZsir. L" est le ressort de IOamour.

Un exemple tirZ des romans de celles qui, apres IOamour courtois et les PrZcieuses, ont inventZ
|IGamour moderne, cOest-"-dire le dZbut du roman 'dassiguemple Madame de La Fayette

aved.a Princesse de Clewdsa Princesse de Montpelsierencore beaucoup de prZciositZs dans

ces romans, beaucoup dOintermZdiaires, des lettres perdues, des objets dZrobZs, des conbdences, des
aveux captZs par des tiers et des secrets. LOamour doit rester secret comme dans IOamour courtois.
DansLa Princesse de Cleagmt que IOamour (adultere) soit avouZ, il y a un Zchange de signes, un

objet dZrobZ cette Zpoque on ne se dZclarait pas sans cet Zchange de signes. Le Duc de Nemours
vole le portrait de la Princesse de Cleves dans une rZception, sous les yeux de la Princesse elle-meme
et celle-ci ne dit rigrchacun alors se sait aimZ.

27 Miller J.-A., €Ostre et IOEN " para’tre.

28 Lacan J., Iz temps logique et I0assertion de certitude af&#Ré&Laris, Seuil, 1966). 197-214.
20 Lacan JLe SZminairvrexx, Encorgop cit, p. 47.

30 Ibid., p. 48.

31 Ibid.
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33 lbid.

34 |bid.
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Chapitrev, LOautre satisfaction

Dans le chapitre, intitulZ CLOautre satisfactifin ce sont des allers et retours permanents
entreLOfthique ~ Nicomagi@Aristote et leF@mulations sur les deux principes de |0activitZ
psychiqué&de Freud (1913 pour en souligner les concordances.

Du c™tZ dOAristote, cOest la recherche du Souverain Bien.

Pour Freud cOest le plaisir, le moi-plalsistiéch

CTous les besoins de IOstre parlant sont contaminZs par le fait dOetre impliquZs dans une autre satisfact
[E] " quoi ils peuvent faire dZBfuPhrase compliquZeE il y a une opposition entre satisfaction

et besoin. LOautre satisfactioncest|@ se satisfait au niveau de IOincolsstemtturZ comme

un langage. G jouissance dont dZpend cette autre satisfaett@celle qui se supporte du

langageE”.

Lacan dans son SZminairgO fthiqua commentZ longuemégtfthique ~ Nicomagiigoulait

publier ce sZminaire mais ne 10a pas fait car il ne voulait pas quOil soit rZcupZrZ par ceux qui IOavaient
chassZ de 101PA0O@i empechZ cette Zthique de para’tre. Je mQOy suis refusZ " partir de 10idZe que les
gens qui ne veulent pas de moi, moi je ne cherche pas " les convaincre. Le propre de la psychanalyse,
cOest de ne pas vaincre, con &f.pas

LOZthique dOAristote vise le bonheur. Le Souverain Bien est un terme quOil emprunte "~ Platon, en
en faisant un concept moins idZique que Platon. Le moyen de parvenir ~ ce Souverain Bien, cOest le
Cdiscours drof orthos logds Bien comporte un plaisir en son centre, un plaisir recherchZ. COest

le signe de I0Zpanouissement dOune action, cOest une visZe volontaire. On ynpeswotent par le

le Cjuste milielE Zvitement des erreurs et des exces. Les petits bonheurs, particuliers empschent
dOaller vers le Souverain Bien, universel.

COQest une Zthique de ma’tre disait Lacan dans le S#imiastete est un ma’tre, cOest une

Zthique pour une sociZtZ de ma’tres qui ne travaillent pas.

CCette autre satisfaction [Hhpossible dOy Zchapper si vous vous mettez au pied du truc B des
universaux du Bien, du Vrai, du Bé#u.

Lu et relu, Aristote intraduisible, dont on ne peut se s&sinrdiioi est-ce quil se tracassait
comme «&E ©- est-ce quOil y aurait eu faute ~ une certaine joui8awee le Souverain Bien

«a laisse entendre quOon nOy parvient pas. Il y a quelqdautbpdEfalit, quelque chose qui ne

va pas, quelque chose dZrape dans ce qui manifestemegt.est visZ

Lacan repasse " Freud et afbri@ka rZalitZ est abordZe avec les appareils de[Bljissance
dOappareil il nOy en a pas dOautre que le langage. COest comme +a que, chez IOstre parlant, la jouissan
est appareillZe. COest ce que dit Freud, si nous corrigeons I0ZnoncZ dplgisindige lde
conjonction dOAristote avec Freud aide " ce refZtagan ajoutgudil faut que quelque chose

du c™tZ de la jouissance soit C enk|ALmite E

Un malentendu tient au fait que Freud a parlZ de dZveloppement de IOenfant, ce qui prste ~ croire
que la jouissance est antZrieure " la rZalitZ. lllwatdohavant urReal-lcimous dit Freud. Le

35 Freud, S.RZsultats, idZes, probld8@8;1920, (1905) Tome 1, Paris, PUF. 1991.
36 Ibid., p. 49.

37 Ibid.

38 Ibid., p. 50.

39 Ibid., p. 51.

40 lbid., p. 52.

41 Ibid.

42 Ibid.
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bébé est représenté comme isolé, sans aucun contact avec la réalité dans le plaisir d’une jouissance
qui serait totale. « Quant & moi, dit Lacan, je n’ai jamais regardé un bébé en ayant le sentiment qu’il
n’y avait pas pour lui de monde extérieur. Il est tout a fait manifeste qu’il ne regarde que ¢a et que
ca excite... »*.

Le Lust-Ich n'est donc pas premier pour Lacan qui nous propose d’éviter cette orni¢re du
développement qui n’est qu'une hypothese de maitrise. D’ailleurs, Freud dit que le Lust-Ich est une
satisfaction hallucinatoire, laquelle, insatisfaisante, fait que le bébé se tourne vers la réalité.

Freud rejoint ici Aristote pour lequel la voie du mesotes est la maitrise de soi.

Le Lustprinzip de Freud, nous dit Lacan, c’est « ce qui se satisfait du blablabla. »*

Lunivers — la sphere dont nous parlions tout a 'heure — Cest 1a ol « tout réussit ». « Réussit a
quoi ?... A faire rater le rapport sexuel, de la maniere male »®.

Lacan ensuite évoque deux facons de tourner autour du fait que ¢a rate, autour du fait quil n’y a
pas de rapport sexuel.

Lépithalame (le chant de noces), le duo, la lettre d’amour : la fagon maile.

Et la fagon femelle, elle, qui s'élabore du pas-tout.

Le ratage est la seule forme de réalisation de ce rapport sexuel. Du c6té masculin TOUT réussit. Du
coté féminin, le PAS-TOUT réussit. Mais de la méme maniere ¢a réussit parce que ¢a rate.

Le ratage, c’est l'objet petit 4. du c6té méle. Ce n'est pas la jouissance du corps de 'autre qui est
obtenue, mais ce qui est rencontré c’est 'objet petit 4, 'objet cause du désir que 'homme situe a la
place d’'une femme. Ce n’est ni le bon ni le mauvais objet ni le bien nous dit Lacan : « Lobjet c’est
un raté. Lessence de 'objet c’est le ratage. »*

Lacan en arrive au fait de sa démonstration apres ce qu'il appelle tout ce « piétinement grec autour
de 'eudémonisme » C’est « la découverte de l'utilitarisme... »¥. Utilitarisme n’est pas l'utilitaire,
nous prévient-il, et la lecture de 7Theory of fictions de Jeremy Bentham s'impose.

Bentham montre la nécessité des fictions, c’est-a-dire de constructions utiles au raisonnement,
différentes des raisons fallacieuses que sont les croyances, les principes moraux, les sentiments ou
tout autre a priori. Les fictions sont utiles dans la mesure ou elles appuient un raisonnement qui
conduit a une conclusion efficace.

Un exemple précis et clair : en mathématiques, on a la fiction des nombres imaginaires. Ainsi racine
de moins un : 31. Ca n'existe pas mais ¢a rend service.Freud, je crois, au-dela du développement
de 'enfant, savait que le Lust-Ich était une fiction, comme l'indique cette note : « On m’objectera
a bon droit, qu'une telle organisation qui est entierement soumise au principe de plaisir et qui
néglige la réalité du monde extérieur ne pourrait pas se maintenir en vie, ne fit-ce qu'un instant,
de sorte quelle n’aurait absolument pas pu apparaitre. Mais ['utilisation d’une fiction de ce genre
se justifie... »%.

Le Souverain Bien et le bonheur comme visée, et le Lust-Ich, supposé a 'entrée dans la vie, a quoi
servent ces fictions de Freud et d’Aristote ? Elles servent a ce qu'il y ait la jouissance qu’il faut, « a
traduire la jouissance qu'il ne faut pas »*. Lacan équivoque entre faillir et falloir. Cest la jouissance
qu’il ne faudrait pas qui nous mene...

43 Ibid., p. 53.

a4 Ibid.

45 Ibid.

46 Ibid., p. 55.

47 Ibid.

48 Freud S., « Formulations sur...» Résultats, idées, problemes, op. cit., note p. 136-137.
49 Lacan J., Le Séminaire, livre XX, Encore, op. cit., p. 55.
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Il n’y a pas de rapport sexuel qui s’écrive (en particulier dans une formule mathématique).

q X
V X

X aX d X
X VX d X

8 S (X)
)Lﬂ
@

Le nécessaire est ce qui ne cesse pas de s’écrire. Il existe un x qui dit non a la fonction phallique, 2

la castration. C’est nécessaire et en méme temps ¢a n'existe pas, ¢a ne cesse pas de s'écrire.

Ca ne cesse pas de s’écrire, donc ¢a s’écrit sans cesse : C'est la place du pere, du pere de Zotem et
1abou, du pere qui jouirait de toutes les femmes, non soumis a la castration. C’est aussi une fiction,
nécessaire.

Lacan répartit ainsi quatre catégories modales : possible, nécessaire, impossible, contingent, en cesse
de sécrire, ne cesse pas de sécrire, cesse de ne pas sécrire et ne cesse pas de ne pas sécrire.

Ce qui soppose au nécessaire, ici c’est 'impossible. La jouissance qu’on souhaite, a laquelle on réve
et qu'il ne faudrait pas. C'est ce qui ne cesse pas, de ne pas sécrire.

La jouissance toute, le Souverain Bien, la jouissance du Lust-Ich. .. si ga existait, ce serait la mort :
plus de désir possible si rien ne manque dans le monde.

Avec la phrase, « la jouissance... s’il y en avait une autre que la jouissance phallique, il ne faudrait
pas que ce soit celle-1a »*°, Lacan suggere ensuite : « sauf celle sur laquelle la femme ne souffle mot,
peut-étre parce quelle ne la connait pas, celle qui la fait pas-toute. »!

Lacan ici, met en réserve la jouissance spécifique de la position féminine. La jouissance pour les
deux sexes et la jouissance phallique, en logique, devraient se déduire du faux.

Du faux se déduit du vrai, cest I'intérét des fictions. « Supposez qu’il y en ait une autre — mais
pp quily

justement il 0’y en a pas, et que Cest de ¢a que dépend le 7/ ne faudrait pas, que le couperet n’en

tombe pas moins sur celle dont nous sommes partis. Il faut que celle-ci soit, faute — ... »**

Revenons a la jouissance quil ne faudrait pas, fictionnelle, parce qu’il ne faudrait pas qu’elle soit
) q q pas q

dite. « On la refoule, ladite jouissance, parce qu’il ne convient pas qu’elle soit dite... par ce biais

quelle n’est pas celle qu’il faut, mais celle quU’il ne faut pas. »** Le refoulement I'atteste, dont I'effet

est « qu'on parle d’autre chose. Cest ce qui fait de la métaphore le ressort. »*

« Clest utilitaire, nous dit Lacan. Ga vous rend capable de servir 2 quelque chose, et cela faute de

savoir jouir autrement qu'a étre joui, ou joué... »”.

Dans la quatritme partie du chapitre v, Lacan revient a Aristote et a Freud : « Il nous faudrait

interroger comment leurs dires pourraient bien s’épingler 'un lautre », dit-il.>

50 Ibid. p. 56.
51 Ibid.
52 Ibid.
53 Ibid., p. 57.
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« Aristote au livre sept de L’Et/}z'que a Nicomagque pose la question du plaisir [...] qui ne peut que
se distinguer des besoins [...] Aristote, en effet, a mis au centre de son monde [...] le moteur
immobile, apres quoi vient immédiatement le mouvement qu'il cause [...] C’est la que les besoins
se situent. Les besoins, ¢a se satisfait par le mouvement. »*” Freud, lui, pose le principe de plaisir
articulé a ce qui « ne sévoque que de ce qui vient d’excitation... et de ce qu’elle provoque de
mouvement pour s’y dérober. B8 Le plaisir pour Aristote est une activité : le « voir », plaisir supréme,
ensuite « olfactif », 1 odorer, dit Lacan, et troisitmement, « I’entendre ».

Nous avons 1a les objets petit 4... au moins du c6té mile : « C’est pour autant que I'objet « joue
quelque part [...] le role de ce qui vient a la place du partenaire manquant, que se constitue ce que
nous avons 'usage de voir surgir aussi a la place du réel, a savoir le fantasme. »”

«Du coté de E femme Cest d’autre chose que de l'objet 2 quil s'agit dans ce qui vient a suppléer
ce rapport sexuel qui n'est pas. »® Clest la jouissance supplémentaire que les femmes peuvent
ressentir mais dont elles ne peuvent rien dire. C’est une jouissance adressée au signifiant de I'Autre
qui n'existe pas. On peut en saisir quelque chose dans la poésie des mystiques : Hildegarde de
Bingen, Thérese d’Avila quand elles évoquent 'amour qu’elles vouent a Dieu. Jean de la Croix aussi
bien, ce qui montre que la position féminine n’est pas liée a 'anatomie.

Amour et contingence... La jouissance supplémentaire n'est pas & confondre avec la jouissance
toute, ni avec la jouissance du corps de l'autre, ni avec le Souverain Bien, ni avec le Lusz-Ich. 11 faut
le préciser a cause de cette imaginarisation de la jouissance féminine avec une jouissance qu’il ne
faudrait pas...

La contingence, c’est au niveau du pas-tout, du cesse de ne pas sécrire...Qulest ce qui cesse de ne pas
s'écrire ? Par laffect qui résulte de cette béance, quelque chose se rencontre, qui un instant, donne
I'illusion que le rapport sexuel cesse de ne pas s’écrire. Illusion que quelque chose, non seulement
sarticule mais s'inscrit dans la destinée de chacun. Parfois, pendant un temps de suspension, ce qui
serait le rapport sexuel trouve chez I'étre qui parle sa trace et sa voie de mirage. Tout amour ne peut
subsister que du cesse de ne pas sécrire, tend 2 faire passer la négation au ne cesse pas de sécrire, Cest
I'amour toujours...

Qulest-ce qui cesse de ne pas s’écrire ? La rencontre avec I'étre de 'autre qui est une illusion. La
jouissance de l'autre n’est que mentale. Mais cette rencontre est un événement dans la vie du sujet.
Lamour, c’est d’une position féminine qu’il s’éleve. Chomme, aime, quand il est femme, dit encore
Lacan dans son Séminaire XxV.

Il n’y a rien d’autre que rencontre : la rencontre chez le partenaire, des symptomes, des affects, de
tout ce qui chez chacun marque la trace de son exil, non comme sujet mais comme parole.

Vignette clinique sur la jouissance quQil ne faudrait pas

Il sagit d’'une femme qui a trouvé une solution originale : elle n’aime pas les hommes avec lesquels
elle vit, elle aime ailleurs. Ces compagnons elle les a chatrés. Deux unions d’une dizaine d’années
chacune sur le méme mode. A chaque fois un homme aimé, rencontré a I'étranger, en voyage, puis
perdu de vue, occupe ses pensées, ses réveries, éternisé. « Etranger », « voyage » représentent ses
conditions d’amour, d’'un amour vécu dans une bréve contingence.

Cette femme maintient de toutes ses forces la fiction de la jouissance qu'il ne faudrait pas. Elle est
passée a coté de sa vie, elle le sait, et 'amour dont elle parle est un amour mort.

57 Ibid., p. 58.
58 Ibid.
59 Ibid.
60 [bid., p.59.



92



93

LOUn et la sexuation,
lecture des chapitrea etvi d&ncore

Sophie Marret-Maleval

DansEncoreen 1972-73, Lacan situe la question de la sexualitZ fZminine sur un autre plan que

celui de la logique phallique. L™ oe la diffZrence entre Plle et gareon Ztait Pnalement rZduite dans

Les formations de IOincorBaant ~ considZrer les formations imaginaires distinctes, pour IOun et
|Oautre des deux sexes et I0issue de IOidipe en termes dOidentibcation " I0ldZal du moi pour laquelle
la blle sOavere divisZe entre tre et @uodoBntroduit une diffZrence de position logique au

regard de la diffZrence des sexes.

DOune part, Lacan Znonce que la jouissance sexuelle est phallique, cOestdedirergpPette C

pas "~ IOAutre commeBel entendre ici comme IOAutre sexe. On ne jouit pas du corps de IOAutre
comme tel, ainsi que le prZcise Lacan dans le dZbut du SZminaire. La jouissance du corps de IOAutre
part de IOamur, Znonce Lacan, soitedguCappara’t en signes bizarres sur |&cetiespart de

traces sur le corps, des traces signiPantes. Lacan distingue I0amur (le mur du langage, sous |Oespece
de ces traces, auxquelles sOattache la jouissance) de IOamour qui part de la faille de IOAutre, soit de la
supposition dOun dZdidAutre. On le demande encore, dit-il. Le phallus est au pivot de la relation

entre les sexe®n ne peut jouir du corps que par le signibant, soit le signibant phallique, ce qui

le conduit ~ poser que le signibant est la cause de la jouissance, et que IOhomme jouit, non du corps

de IOAutre mais de IQorgane. Tels sont les jalons posZs dans les premieres lesons.

Les formules de la sexuation

Par ailleurs, il pose qui&re sexuZ de ces femmes pas-toutes ne passe pas par le corps, mais par
ce qui rZsulte dOune exigence logique dans |E.daaajeestion en jeu autour de la possession

du phallus ne concerne pas IOorgane (le phallus imaginaire), mais le phallus comme symbole de la
diffZrence des sexes, comme signibant. Lacan en dZduit quOil manque un signib&nt pour dire
femme, dans le sens o+ le fZminin ne se repere quOen rapport au signibant phallique, par rapport ~
un QI nOy a p&s COest ce qui fait que la femme p@e$o@d, indique Lacan, pas-toute dans

la fonction phallique, pas toute dans la dZpendance du phallus, du sigitbanin@, ce nOest

rien dOautre quOun signiBatnonce-t-il. LOafprmation d@ynaE, support de IOidentibcation.

DOune part, IOstre femme se repere par rapport ~ ce signibant, mais, de IQautre, se repZrant comme
nOayant pas et, du fait du manque dOun signibPant pour dire son «tre, dOun dZfaut dOidentibcation,
elle nOest pas-toute dans la sujZtion du phallus et du signipant. COest ce que marquent les formules

1 Lacan JLe SZminairivrexx, EncorgParis, Seuil, 1975, p. 14.
2 lbid., p. 11.
3 Ibid., p. 40.
4 Ibid., p. 15.
5 lIbid., p. 34.
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de la sexuation (introduites dans le chapitre vir).

2 |

Commentons rapidement le haut du tableau :

Coté homme, Lacan part de 'idée que 'ensemble des hommes forme un tout. Tous les hommes
sont soumis a I'universel de la fonction phallique, de la castration. Pour fermer un ensemble, pour
dire le tout, Cest une loi mathématique, il faut postuler une exception qui sort de I'ensemble. Donc
Pexception, Cest S f [ (« il existe un x tel que non phi de x »). C’est 'exception paternelle, une
existence mythique, mais qui permet de concevoir ce « tous les hommes ». Luniversel « tous les
hommes » se congoit a 'aune du fait qu’il y aurait le pere qui échapperait  la fonction phallique, 2
la castration. Ainsi Lacan indique :

« A gauche, la ligne inférieure, * x \%, indique que Cest par la fonction phallique que '’homme
comme tout prend son inscription, & ceci prés que cette fonction trouve sa limite dans U'existence
d’un X par quoi la fonction - X est nide, X f [. Clest la ce qu'on appelle la fonction du pere —,
d’ol procede par la négation la proposition f [, ce qui fonde I'exercice de ce qui supplée, par la
castration au rapport sexuel — en tant que celui-ci n’est d’aucune facon inscriptible. Le tout repose
donc ici sur 'exception posée comme terme sur ce qui, ce -X, le nie intégralement »°.

Coté femme, la formule du haut indique que les sujets femmes ont un certain rapport au signifiant
phallique, qui reste le seul signifiant de la différence des sexes. Toutefois, on ne peut pas fermer
I'ensemble des femmes, justement parce qu'une part d’elles-mémes ne se laisse pas contraindre ou
identifier par le signifiant, ne se laisse pas fermer par le signifiant (Lacan indique quon ne peut les
prendre quune par une). Il écric ‘x f [, formule qui se lit : « il n'existe pas de x tel que non phi
de x ». Clest-a-dire qu'il n’existe pas de sujet qui ne soit pas soumis a la fonction phallique. Lacan
indique :

« En face, vous avez I'inscription de la part femme des étres parlants. A tout étre parlant, comme il
se formule expressément dans la théorie freudienne, il est permis, quel qu’il soit, qu'il soit ou non
pourvu des attributs de la masculinité — attributs qui restent a déterminer — de s'inscrire dans cette
partie. S’il s’y inscrit, il ne permettra aucune universalité, il sera ce pas-tout, en tant qu’il a le choix

6 Ibid, p. 74.
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de se poser dans\le ou bien de nOen pas Ftre

En effet, le pendant de cette formule c™tZ femme, cOest la secoride \foi@pae touk phi

dex E qui indique que nZanmoins, la position fZminine ne se repsre pas intZgralement, pas toute,
par rapport ~ la fonction phallique. Lacan en dZduit IQexistence dOune jouissance supplZmentaire
c™tZ femme, qui ne releve pas de la jouissance phallique.

Du fait que le rapport entre les deux sexes en passe par la mZdiation du phallus (que chacun des
deux sexes se repere par rapport " ce signiPant), quOil nOy a pas de rapport naturel de IOun " [Oautre
(puisquOon ne jouit pas du corps de IOAutre, mais que la jouissance dZpend du phallus), quOil nOy
a pas de signibant pour diesfemme, Lacan dZduill@Oy a pas de rapport seusbit pas

dOZcriture dOun rapport logique entre hommes et femmes du type xRy. Cela nZcessiterait dZj" de
pouvoir Zcrire X (soit le signiPantidefemme quOil nOy a pas). Par ailleurs, il nOy a pas de relation

" |OAutre sexe comme tel, mais pour chacun au phallus.

Dans le chapitre, Lacan propose dOarticuler la consZquimee @it quOentre les sexes chez

|Qstre parlant le rapport ne se fait pas, pour autant que cOest " partir de I” seulement [de IQarticulation
de cette consZquence] que se peut Znoncer ce qui, ~ ce rappoit. Smplegramme pour

ce chapitre, consiste " articuler la consZquence du fait quOil nOy a pas de rapport sexuel, dans la
perspective dOZnoncer ce qui supplZe au rapport sexuel dans le chapitre suivant.

Pas de rapport sexuel, consZquence de ce quOil Y Odel§islte [Oontologie

Dans ce chapitre, il Znonce £dO I0Br{afPrmation dZj” posZe dansupirg, indiquant que

pour Freud, le Un est dOabord consZquence de fOgimrs Q@i du deux fait uf, renvoyant

au mythe dOAristophane et sa recherche de la moitiZ perdue, mais que celui-ci introduit Thanatos
comme objection " la fusion de IO fros, soulignhant que cette fusion est impossible. Lacan note que
Thanatos, la rZduction ~ la poussiere, vient dire cet impossible

Cll y a longtemps que jOai scandZ dOun Yetdid IO0a qui fait le premier pas dans cette

dZmarche. C¢é a dO 10uDest pas simple b cOest le cas de le dire. Dans la psychanalyse, ou plus
exactement dans le discours de Freud, cela sOannonce de IO fros dZPni comme fusion qui du deux fait
un, de IOfros qui, de proche en proche, est censZ tendre " ne faire quOun dOune multitude immense.
Mais, comme il est clair que meme vous tous, tant que vous stes ici, multitude assurZment, non
seulement ne faites pas un, mais nOavez aucune chance dOy parvenir B comme il ne se dZmontre
gue trop, et tous les jours, fZt-ce ~ communier dans ma parole D il faut bien que Freud fasse surgir

un autre facteur ~ faire obstacle " cet fros universel, sous la forme de Thanatos, la rZduction " la
poussiere.

CQOest Zvidement mZtaphore permise "~ Freud par la bienheureuse dZcouverte des deux unitZs du
germen, IOovule et le spermatozoede, dont grossierement IOon pourrait dire que cOest de leur fusion
que sOengendre du@ un nouvel stre. A ceci pres que la chose ne va pas sans une mZiose, sans
une soustraction tout ~ fait manifeste, au moins pour IOun des deux, juste dOavant le moment meme
oe la conjonction se produit, une soustraction de certains ZIZments qui ne sont pas pour rien dans
|QopZration Pnale

Lacan invite donc " interroger I0WnI@Qinconscient est bien ce que je dis, dOstre structurZ comme

7 Ibid.
8 Ibid., p. 63.
9 Ibid.

10 Ibid.
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un langage, cOest au niveau de la langue quOil nous faut interré@jet eetujit est ce quOun
signibant reprZsente aupres dOun autre signibant, Jedinn(8eau du sujet est corrZIZ,au S

njais il afprme quOily a aliSSi de IOUn tout sget @@&COest de I: gue se saisit le nerf de [E]
IOamolE? (cOest ~ dire quOon ne peut pas penser en termes dO1+1=1).

Il fait alors le lien entre le transfert et IOamour, indiquantejue”Qui je suppose le savoir, je

IOaimB? (notant aussi que la haine sOattache ~ une dZ-supposition de savoir). Il va souligner que la
condition de la cure, cOest la lecture, cOest-"-dire prZcisZment viser cette dZ-supposition de savoir
il ne sOagit pas de prendre appui syitdeséns, mais sur le rZel. Quand il afbrina c® I0Un

tout seul, cOest dans ce moment o il oriente la cure vers une autre lecture, comme il a pu le poser
dans un chapitre antZrieur, intitufdn¢tion de 10Zd#t cOest-"-dire une lecture qui ne soit pas un
dZchiffrage, une articulatiopSy mais une lecture qui vise le rZel, qui soit une articuledion S

En effet, ce chapitre est Zcrit alors quOil vient de lire un rZcent ouvrage de Philippe Lacoue-Labarthe
et Jean-Luc Nandye Titre de la lettfecommentaire delLQinstance de la leBré1957). Lacan

Znonce que cOest un modesle de bonne lecture, mais ayant dZj” changZ de paradigme, il objecte
Lacoue-Labarthe et Nancy dOavoir nZgligZ la dimension de la lettre dans son rapport au rZel, ce
sur quoi ouvre son propre enseignement. Dans ce chapitre, il pointe IOambivalence des auteurs
son Zgard, et indique que IQimpasse " laquelle le discours de Lacan mene, |éuladmiappZ

Labarthe et Nancy lui reprochent 10inBuence dOHeidegger, dOavoir conservZ une ontologie, une
adhZsion " un idZal de vZritZ # @i supposent un systeriequi sOinscrit dans IOontologie
gZnZrale

Or cOest prZcisZment le moment oe Lacan va se dZmarquer radicalement de IOontologie. Dans son
cours de 2011, 10aetre et IGEJacques-Alain Miller retrace cette derniere rupture de Lacan avec
IOontologie. Dans le chapitrd@ncoreLacan Znonce quO” I1Ostre, il opposenqus §pmmes

jouZs par la jouissarite CLa pensZe est jouissance. Ce quOapporte le discours analytique, cOest
[qudl] il y a jouissance de IBitieavancera Pnalement que IOetre, cOest petit

J.-A. Miller indique donc, dans son cours, que cOest le moment o« Lacandi®$@ duOil

renonce " toute rZfZrence "~ IOontologie, marquant le passage de IQontologie ~ I0ontique. Le chapitre
vii du SZminairex, est & moment o il devient patent que Lacan renonce " la rZfZrence " |Oetre,
renonce " IQontologie, y compris ~ la sienne, ~ son ontologie modibPZe, pour privilZgier le registre
du rZek®. LOopposition de ces deux catZgories (ontologie et ontique) vient dOHeidegger. LOontique
releve de ce qui est, de IOZtant, tandis que IOontologie concerne 10stre de |{@4esine &ans C
IQUrE, J.-A. Miller indiqueClOontologie, on part du sens, et on croit que cela sufbt pour faire

aetre. On dZbnit, et on croit que cela sufpt pour faire setre. On suppose. Une ontique cOest autre
chose. On part de ce quQil y a et on a bien du mal ~ trouveEuRems |Oontique est du cotZ

de 10existence, dilyCaE. LeY a dO IQudest «a, afbrmer 10existence, I0existant, mais disjoint

de IO-tre, du sens. Miller prZcise que la seule ontique permise aux psychanalystes est IQontique

11 Ibid.

12 Ibid., p. 64.

13 lbid.

14 Lacoue-Labarthe P.,, Nancy JL-k.Titre de la letfearis, GalilZe, 1990.

15 Lacan JLe SZminairivrexx, Encoreop. cit.p. 62.

16 Ibid., p. 66.

17 Ibid.

18 lbid.

19 Miller J.-A., @Dorientation lacanienne. LOaetre et IOUN E, enseignement prononcZ dans le cadre du dZpartement de psychanalyse
de IOuniversitZ Paris leson du 9 mars 2011, inZdit.

20 E para’tre rentrZe 2013.
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de la jouissance. Ce quQil y a, cOest la jouissance. Je renvoie sur cette question ~ un petit texte
qui sera publiZ dans le prochin<d. Miller prZcise que Lacan sQinscrit alors dans la tradition

de IOhZnologiede&Cla doctrine de OBy a dO 1QUInest un @©n tout seuE, son corrZlat est
IQinexistence du rapport sexuel (cOest-"-dire quOil nOy a pas de deux, ou tout du moins pas au meme
niveau que IOUn, le deux est du registre de 1Ostre). Le Un prend forme dans IOenseignement de Lacan
sous |Oespece duiéns sa~fonct[on de Iett[e (de cgnnexion " la jouissance), il sOagit dOune pure
existencevlogique donc dOun rzZel dont dZpend IOstre qui surgit de la cé&negipn\iege

est donnZ ~ la marque initiale du signibant, de la langue sur le corps, qui produit la jouissance.
Finalement, dans le dernier enseignement, ce quOil y a de plus rZel, mddesegsicue «tre

de langage et donc quOil dZpend de cette marque sur le corps qui produit la jouissance. Voil” ce que
Lacan vise quand il pasa dO 1QW@e qulil y a de plus rZel devient cette marque meme.

Dans le chapitre d@&ncorece qui se lit dans [OexpZrience analytique, cOest la jouissacee, le rZel, C
qui, du langage, existe, ~ savoir ce qui vient " se tramer dOeffet de son Evihezpesnd ce

quOil a indiquZ " la Pn du SZminairdorsquOil rZdigei@iraterreE, le langage est ravinement,

il creuse un sillon dans le rZel. DdrisiterreE, il a recours ~ IOimage du nuage. Il pose que le
nuage est un semblant qui se rompt. Le semblant est du cotZ de IOagtE@ula&isarﬁblant se

rompt, il pleut, et la pluie creuse un sillon. Il indique que ce sillayodst @ret toujours ~ faire

accueil ~ la jouissarie Le langage creuse un trou, il creuse un sillon dans le rZel, il y produit de
la jouissance dOune part, de I0existence de |Oautre, du Un.

Lacan indique que dans@@nstance de la lefiidOZmergence de la notion de IOAutre, Ztait un

moyen dOexorciser Dieu, cOest-"-dire IQaetre. Le concept dOAutre appara”t pour la premisre fois dans
CFonction et champ de la parole et du langageis il est ZlaborZ de fason plus prZcise dans
ClOInstance de la leEranoment o Lacan va se dZcaler de la relation imaginaire pour afbrmer le
primat du symbolique. La lettre reste alors entre symbolique et imaginaire. Il sOagit ~ cette Zpoque
des signiPants qui dZsignent le sujet, des signiPants particuliers qui Zmergent du discours, du
rZcit en analyse, et qui pointent vers la vZritZ du sujet. Lacan a besoin de ce concept dOAutre
pour indiquer que la relatianala relation imaginaire, est mZdiZe par IQinstance symbolique.

COQest pourquoi il afbrme que I0Zmergence de la notion dOAutre, ~ ce moment I” Ztait un moyen
dOexorciser Dieu, cOest " dire IOetre (soit la consistance imaginaire).

Il pose ici Ge mOen vais peut-stre plut™t vous montrer aujourdOhui en quoi justement il existe, ce

bon vieux Diel*. La question de Dieu est dZplacZe de I0zetre ~ IOexistence. Dieu se situe au niveau

de 10existence, du Un (ce qui se retrouve dans les formules de la sexuation oe la place du pere
sOZcritd f [, (il existe un x tel que non phi de x). COest-"-dire quQil situe Dieu au niveau du rZel,
dOune pure existence logique, mythique, nZcessaire ~ fermer |Grnsaoide. Cet Autre,

sOil nOy en a quOun tout seul, doit bien avoir quelque rapport avec ce qui appara’tiie I0autre sexe
afbrme-t-il. Dieu, IOAutre, le pere sont rZduits au Up caugBe pointe encore IOexpreésial©

IOUntandis que dans le meme mouvement, IOAutre est Zgalement rZduit ~ IOAutre sexe, consacrant
encore IOinexistence du rapport sexuel (puisquOil nOy a pas IOUn et IOAutre mais que IOAutre est IOUr
E partir de I, il pose que IOamour courtois esfasoa @ut " fait rafbnZe de supplZer ~ IQabsence

21 Marret-Maleval S.,1®hZnologie de Lacde IQontologie " I0ontifuecesBulletin de IOAssociation de la Cause
freudienne Val de Loire-Bretagne, nj 5, juin 2013, p. 225-230.

22 Lacan JLe SZminairivrexx, Encoreop. cit.p. 64.

23 Lacan J., GturaterreE Autres Zcrjt8aris, Seuil, 2001, p. 19.

24 Ibid., p. 65.

25 lbid.
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de rapport sexuel, en feignant que cOest nous qui y mettonsE®obstacle

Dans le passage qui suit, il prZcise que la pensZe est jouissance, quOil y a jouisspree de |Ostre

le premier stre dont nous ayons le sentiment, cOest nptreeti@ut ce qui sera pour le bien de

notre etre sera jouissance de DiguOen aimant Dieu, cOest nous-memes que nous @IrMons

|Ostre, cOest IO-tre de la signigaada raison de |O-tre de la signiPance est la jouissance du corps
enbn que le corps est un ZIZment de signipance. LOon y entend encore la rZduction de IOAutre au Un
et la dZpendance de |O-tre " IOexistence (Digapuae Se la jouissance.

La dissymZtrie des positions sexuZes

Des la bn du chapitke dans le contexte o [Oaccent est mis sur IOexistence, le Un sOavere le pendant
de IOinexistence du rapport sexuel. Lacan prZcisera la dissymZtrie entre leSQRIX seXds,
[E] IO0bjet [E] se met ~ la place de ce qui, de IOAutre, ne saurait strapersu

En effet, Lacan prZcise dans une leson antZrieure que, si la jouissance part des traces sur le corps,
pour autant, elle nOen dZpend pas. Ce dont elle dZpend, cOest de |Qobjet placZ dans IOAutre qui gt
derriere IOhabit, IOimage du corps. LOhomme jouit de la jouissance de IOorgane, mais cette jouissance
dZpend de IOobjet cause du dZsir placZ dans IOAutre. LOobjet est aussi bouchon au trou dans IOAutre,
" la castration. COest ainsi que Lacan peut dire quOil vient " la place de ce qui, de IOAutre, ne saurait
stre apereu, soit la faille dans IOAutre. Il ajoute que IOobjet vient ~ la place du partenaire manquant

(au sens o+ il nOy a pas de complZtude entre lesG@rsspdur autant que |Cajgat quelque

part [E] le r™Mle de ce qui vient ~ la place du partenaire manquant, que se constitue ce que nous
avons IOusage de voir surgir aussi " la place du rZel, ~ savoir E¢faritasneet-il. LOobjet est le

moteur du fantasme, un semblant au clur du fantasme, qui civilise la jouissance. Lacan soulignera

sa nature de semblant dans les chapitres suivants.

Il reprend la question de la position masculine dans le chapiti@uant que ce que le sujet

m%ole abordec@est la cause de sonEBZ#bobjed, il Zvoque I0acte dDamour comme perversion
polymorphe du m%ole, le terme de perversion Zvoquant le fait que IOobjet du dZsir est toujours un
objet de substitutiéh

Par @ ™tZ m%aledit Lacan, il faut entendre, c™1tZ jouissance sexuelle, phallique, donc valable aussi
partiellement pour la femme qui a elle aussi rapport " #@olgjetfantasme. Position masculine

et fZminine sont des positions logiques. Il prZcise

CPrenons dOabord les choses oe éstifonction déx, cOest-"-dire du c™tZ o« se range IOhomme.

On sOy range, en somme, par choix D libre aux femmes de sOy placer si +a leur fait plaisir. Chacun
sait quOil y a des femmes phalliques, et que la fonction phallique nOempeche pas les hommes dOstre
homosexuels. Mais cOest aussi bien elle qui leur sert ~ se situer comme hommes, et aborder la
femmeR:.

Ou encore plus loin

CMoi, je nOemploie pas le mot mystique comme IOemployait PZguy. La mystique, ce nOest pas tout
ce qui nOest pas la politique. COest quelque chose de sZrieux, sur quoi nous renseignent quelques
personnes, et le plus souvent des femmes, ou bien des gens douZs comme saint Jean de la Croix D
parce quOon nOest pas forcZ quand on est m%ole, de se mettrexdl xcobheut aussi se

mettre du cotZ du pas-tout. Il y a des hommes qui sont aussi bien que les femmes. ,a arrive. Et

26 Ibid.

27 Ibid., p. 58-59.

28 Ibid., p. 58.

29 Ibid., p. 67-68.

30 Cf.Miller J.-A., €OZconomie de la jouissEtice Cause freudienny 7, fZvrie2011, p.160-161.
31 Lacan JLe SZminairéivrexx, Encoreop. cit.p. 67.
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qui du meme coup sOen trouvent aussi bien. MalgrZ, je ne dis pas leur phallus, malgrZ ce qui les
encombre ~ ce titre, ils entrevoient, ils Zprouvent 10idZe quOil doit y avoir une jouissance qui soit
au-del”. CQOest #a, ce quOon appelle des nigstiques

Lacan indique dOailleurs, c™tZ fe@@enOest pas parce quOelle est pas-toute dans la fonction
phallique quQelle y est pas du tout. Ellpgspas du tout. Elle y est ~ plein. Mais il y a quelque

chose en plu#&s. Mais Lacan prZcise qui@™tZ defemme, cOest dDautre chose que de IOobjet

a quOil sOagit dans ce qui vient ~ supplZer ce rapport sexuel gEf i@d€gasntend encore

que le (a) pour IOhomme, le bouchon de sa castration, est ce qui vient supplZer au rapport sexuel).
Le rapport " la jouissance phallique des sujets fZminins en pagset pirqua dOune part (ce

qui supplZe " la jouissance sexuelle quOil nQyd®aatse part, les femmes sont divisZes entre
jouissance phallique et jouissance fZminine.

Il souligne dOabord quer§qudun etre parlant quelconque se range sous la banniere des femmes,
cOest " partir de ceci quOil se fonde de nOstre pas-tout, ~ se placer dans la fondfion phallique

Il nOy a pakDfemme, avec un article dZbni dZsignant IOUniversel, car il nOy a pas le signibant de
la femme. CnOy a de femme quOexclue par la nature des choses qui est la nattiteales mots

est pas toutep@r rapport " ce que dZsigne de jouissance la fonction pEalligmepostule c™tZ

femme, une jouissance supplZmefitdiike est ~ plein dans la fonction phallique, dit-il.

CLe phallus, son homme, [E] on sait que #a ne lui est pas indiffZrent. Seulement, toute la question

est ", elle a divers modes de IOaborder, ce phallus et de d&, le@argereviendrons. Il dira par

ailleurs Cll y a une jouissance [E] du corps, qui est [E] au-del” du ph&flsorps dont il a

rappelZ quOil est un ZIZment de sigiflpance

Cette jouissance supplZmentaire, dit-il, la femme nOen sait rien, cOest-"-dire quOelle ne releve pas du
dicible, du signiPant, mais quQelle est jouissance du manque dOéh Kigoiigne encore

Cqulelle ne signibe BemuOelle nOest pas corrZlZe au signibant, au phallus. Il prZcise que cOest la
jouissance des mystiques. Il [Oattachg 58 le signibPant du manque dans IOAutre, indiquant

que la jouissance fZminine est jouissance du manque dOun signipant dans IOAutre pour dire la
femme.

Cette jouissance, quOon Zprouve et dont on ne saih@est- pas ce qui nous met sur la

voie de IOex-sistePEepoursuit-il. COest-"-dire quOelle met sur la voie de IQexistence, disjointe de
|Ostre, cOest-"-dire de Dieu qui appara’t I' comme A. DOoe cet ZnoncZ " la bnvdu Chapitre

pourquoi ne pas interprZter une face de IOAutre, la face Dieu, comme supportZe par la jouissance
fZminine?E. Le sujet qui se situe c™tZ femme, jouit du signiPant du manque dans IOAutre et fait
ainsi exister A, Dieu.

Je renvoie sur ce point ~ I0ouvrage dOArmand Zaloszyréntit@ZIOZnigme de la jouiskance

prZcise I0expZrience dOinbnitisation quOimplique le pas-tout, et quau tout fermZ et bornZ, il faut
opposer Dieu comme existence. Le Dieu de la Bible est inbni et rZel, cOest-"-dire quOil existe. COest
" cela que va sOintZresser Lacan. Ce Dieu inbni et rZel se situe plut™t du c™tZ femme, en tous cas
la jouissance fZminine met sur cette vba@D@fZrente, IOAutre ~ jamais dans sa jouiBsesice

32 lbid., p. 70.

33 Ibid., p. 69.

34 Ibid., p. 58-59.
35 Ibid., p. 68.

36 Ibid.

37 Ibid., p. 69.

38 Ibid., p. 67.

39 Ibid.
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|Oassise du Nom de Dieu, que Dieu nOest que Nom de cette Autreéssaszemesure oe

Dieu est un innommable dont le nom est Dieu, IOAutre jouissance est une forme de 10inbni actuel
non dZnombrabfe Il prZcise encor€Oest en tant que sa jouissance est radicalement Autre que la
femme a davantage rapport ~ DEULOAutre par son incomplZtude se trouve dZportZ du c™tZ du
pas-tout, de IOinpnitude, du non bornZ, de IOexistence, du fZminin. Lacan prZcise toutefois que cela
ne se produit quegB%oce " IOetre de la signil&née la jouissance fZminine reste consZquence

de I1Qincidence du signibant, de IOAutre du langage (dans son incomplZtude).

Dans le chapitrei, Lacan prZcise la division de la jouissance fZminine entre phallus et jouissance
Autre. Il Zcrit les formules de la sexuation, et commence par poser que le,savplydadh

quOune secondaritZ par rapporf. dLiglique que discours analytiqge vise au sens, ce sens est

du semblant, ce sens est sexuel, il a affaire au phallus donc. Il prZcise:nZ3inmdissours

analytique indique que ce sens est sexuel, ce ne peut tre quO” rendre raison de sa limite. Il nOy a
nulle part de dernier mot si ce nOest au seosc@estotugE] pas de rZpamset dit quelque

part La Fontaine. Le sens indique la direction vers laquelle il Zthoue.

Il rappelle que |OexpZrience analythue en passe par le sens, mais que cOest a|n3| que les limites du
sens vont sOZprouver. Mot, cOest motus, pas de rZponse, le passage du sens ~ ses limites, au point oe
il Zchoue, est donc au ciur de la division ente¢ jouissance supplZmentaire. Le sujet femme est

divisZ entre la jouissance sexuelle liZe au signibant phallique et cette jouissance supplZmentaire qui
tient ~ ce que le langage pointe vers ses limites. Ces limites sont dOurse getaetite, S(

Ainsi les deux sexes ont-ils rapport au phallus, le sens est sexuel, phallique, IOanalyse va en passer
par le sens sexuel pour pointer dOun c™tZ eedegéiutre vers Bers ses limites. Mais seul

le langage peut pointer vers ces limites, ainsi [Oanalyse reste-t-elle intimement et essentiellement
expZrience de parole.

Apres un commentaire des lignes supZrieures du tableau et de la position masculine (comme nous
IGavons vu antZrieurement), Lacan interroge enbn la position fZminine.

La position fZminine, entree et S( )

En ce qui concerne le rappoit,”Lacan Zvoqud@autre satisfactibrquOest la satisfaction de la

parole. Dans le chapitre prZcZdent, il introduit la notion dOautre satisfaction, en opposition ~ celle

des besoins. La notion dOautre satisfaction nOa donc rien ~ voir avec la jouissance fZminine, mais
plut™t avec la jouissance phallique, cOest la jouissance de la parole

CTous les besoins de |Oetre parlant sont contaminZs par le fait dOstre impliquZs dans une autre satisfact
Psoulignez ces trois mbts quoi ils peuvent faire dZfaut.

Cette premiere phrase que, en me rZveillant ce matin, jOai mise sur le papier pour que vous IOZcriviez

b cette premisre phrase emporte [Qopposition dOune autre satisfaction et des besoins D si tant est que
ce terme dont le recours est commun puisse si aisZment se saisir, puisquOapres tout il ne se saisit qud”
faire dZfaut ~ cette autre satisfaction.

LOautre satisfaction, vous devez IOentendre, cOest ce qui se satisfait au niveau de IOinconscient D €
pour autant que quelque chose sOy dit et ne sOy dit pas, sOil est vrai quOil est structurZ comme un
langage.

Je reprends I” ce " quoi depuis un moment je me rZfere, cOest " savoir la jouissance dont dZpend

40 Zaloszyc AFreud et I0Znigme de la jouiddiarcgditions du losange, 2009, p. 91.
41 Ibid.

42 Ibid., p. 77.

43 Lacan JLe SZminairéivrexx, Encoreop. cit.p. 71.

44 Ibid., p. 74.
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cette autre satisfaction, celle qui se supporte du Bngage
Il'y a donc une autre satisfaction que celle des besoins et qui est liZe au langage.

Dans le chapitre, il revient sur cette questio@Une autre satisfaction, cOest celle qui rZpond

" la jouissance quQil fallait juste, juste pour que «a se passe entre ce que jOabrZgerai de les appeler
IOhomme et la femme. COest-"-dire celle qui rZpond " la jouissance phallique.

Notez ici la modibcation quOintroduit ce njost® Cejuste cejustemergst un toujuste un

tout juste rZusse qui donne IOenvers du ratZ B a rZussit tout juste. Nous voyons dZj" I" justipZ ce
quOAristote apporte de la notion de la justice comme le jus# milieu

Il dit donc que I0Qautre satisfaction, cOest celle qui rZpond " la jouissance phallique, indiquant au
passage que ea rZussit tout juste entre IOhomme et la femme, et que ce tout juste est contingent
au phallus. Et il Zvoque Zgalement le fait que la question fZminine nous emmene du tout, de
IOuniversel dOAristote vers le pas-tout.

Il prZcise par ailleurs qlieest Qe signibant qui nOa pas de signiPZ, et qui quant au sens, en
symbolise I0Zcke€Oest donc le phallus qui pointe vers IOZchec du sens.

PrZcisant queFgeud avance quOil nOy a de libido que m&Scutiwan en dZduit quOun champ

est ignorZ, celui de la femme, dont il rappelle quOil nBy tepese, Ce E a rapport, [E]

avec le 3|gnbant de A en tant que EérrZutrement dit, la libido est corZIZe au phallus, au

signibant. L@@oranc& du champ de la femme tient ~ ses afbnitZs avec A, cOest-"-dire au manque
dOun signibant dans IOAutre pour dire la femme. Il indique enslétdeumeest ce qui a

rapport ~ cet Autré:

CLa femme a rapport au signibant de cet Autre, en tant que, comme Autre, il ne peut rester que
toujours Autre. Je ne puis ici que supposer que vous Zvoquerez mon ZnoncZ quQil nOy a pas dOAutre
de I0Autre. LOAutre, ce lieu o vient sOinscrire tout ce qui peut sOarticuler du signiPant, est, dans son
fondement, radicalement IOAutre. COest pour cela que ce signibant, avec cette parenthese ouverte,
marque IOAutre comme barrZ HES(

Il nNOy a pas dOAutre de IOAutre, pas de signibant de IOAutre, IOAutre est toujours radicalement Autre,
ce que marque encore 5@ est encore situZ en rapport ~ IOAutre sexe, au manque dOun signiPant

pour dire la femme. Il poursuifRien ne peut se dire de la femme. La femme a rapporet S(

cOest en cela dZj” quOelle se dZdouble, quOelle nOest pas toute, puisque, dOautre part, elle peut avc
rapport aved E°

Il reprend, et cOest un point complexe) st q,‘e signibant qui nOa pas de S|gn|I:>Z celui qui se

supporte chez IOhomme de la jouissance pEatjigrieacan qualipe qtm@sance de 10idHat

Zvoquant la masturbation. DOune part donc, la jouissance de IOorgane c™tZ homme (comme il le
prZcise " 10orZe du SZminaire), mais c™tZ femme, un rapport au phallus comme signibant sans
signibZ.

li indique alors quQil va devoir parler dOamour, et que cela sOavere peu compatible en apparence avec
IOidZe de la scientibcitZ de la psychanalyse, marquant encore IOZcart dans son dernier enseignement

45 Ibid., p. 49.
46 Ibid., p. 61.
47 Ibid., p. 75.
48 lbid.
49 lbid.
50 lbid.
51 lbid.
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avec la prZtention ~ toute scientibcitZ de la psycHanabse le meme temps, il rappelle que

la psychanalyse est le produit du discours de la science qui subvertit celui de la philosophie et met
en question IOontoleyika psychanalyse est donc le produit de la science, mais elle traite de ce
qui excede son discours. Ainsi retrouve-t-elle, pour partie, les voies de la mZtaphysique de Dieu,
mais une mZtaphysique renouvef@®est en tant que sa jouissance est radicalement Autre que

la femme a davantage rapport ~ BieprZcise-t-il, cOest-"-dire quOil marque la rupture avec toute
ontologie.

La Pn de son enseignement, implique de dissdeidr Je Symbolique est le support de ce qui a

ZtZ fait Diedt note-t-il, tandis quel@maginaire se supporte du re3et du semblable au semblable

et pourtant @a pu preter confusion avec B(E] et cela, par le biais de la fonction de 18stre
cOest-"-dire qaest situZ de nouveau comme issu de |Qautre spZculaire, soit du c™tZ de |Ostre, du
semblant dOstre, comme il le prZcise plus tard. COest le madwriewk un sembl&htmais

aussi o* sOavere son lien persistant ~ |Oetre, ~ IOontologie.

Ce que va dZgager Lacan de IQontologie, cOest IOinexistence du rapjyoat d&xaptdest-

“-dire pas de deux. En rupture avec la logique de IO-tre, avec IQontologie, Lacan mettra alors plut™t
IQaccent sur $( sur I0ex-sistence, puis sur le sAaak@dE, lesinthomeavec le tout dernier
enseignement.

En quoi parler dDamour concerne-t-il la psych&nadpsend-il alorsQp ne fait que +a dans le

discours analytiquie mais au regard du discours scientibque, il indique que cela peut passer pour
une perte de temps. Il ajoute toutef@i=e que le discours analytique apporte D et cOest peut-stre

«a, apres tout, la raison de son Zmergence en un certain point du discours scientipque P cOest que
parler dDamour est une jouis€&ice

En un certain point du discours scientibque Zmerge le discours analytique, mais ce dernier va plus
loin et pointant la dimension de la jouissance, jouissance attachZe " la parole meme, au langage.

Il ajoute quOavec H(qui dZsigne la jouissance de la femme, Dieu nOa pas faft SDestit

“-dire que la science (au moins cellexdusiecle) impliquait le dZclin de la mZtaphysique et

visait la rZduction de la causalitZ divine " la cause rationnelle. La psychanalyse est le produit du
discours de la science, mais elle enseigne sur la fonction de la jouissance exclue du discours de la
science et rappelle donc que Dieu nOa pas fait®$o8@sdt pourquoi saisir la question de la

position fZminine, nZcessite dOen passer par la question de l@amoler.cBose quOon peut

faire dOun peu sZrieux, la lettre dCanafiarme-t-il ou encore I0existence de [O%sreéest €

|IOamoui®. CTant en effet que 10%.me %ome I0%me, il NOy a pas de sexe dans IQaffaire. Le sexe nOy con
pas. LOZlaboration dont elle rZsutlierastosexudlie avec deuxr@E. COest que 10%.me est une
production signibpante, ce qui se joue au niveau de IOamour, de la jouissance phallique, I" oe la
femme est prise dans la fonction phallique, dOo- la rZfZrapcamidS€xuelle avec deuxr(E.

C™tZ femme, la jouissance se divise donc entre la jouissance supplZmentaire, jouissance du manque
dOun signibant dans IOAutre, de 10autre, la jouissance phallique, corrZlZe ~ la parole dOamour, qui

52 Ibid., p. 76.
53 Ibid., p. 76-77.
54 Ibid., p. 77.

55 Ibid.

56  lbid.

57 Ibid., p. 78.

58 lbid.

59 Ibid.

60 Ibid.
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concerne donc la maniere spZcibque dont la femme est prise dans la fonction phallique.

Les femmes aiment I0%.me, indique Liasarralive que les femmes auss¥ksomureyse3est-

~-dire quOellésmen®%.rEB. LO%.me quOelles aiment dans leur partenaire ne peut que conduire

les faire homme, dit Lacan. Ellee Ghement dans IOAWEfe elles cherchent dans le partenaire

un supplZment dO%.mee@.me "~ IOoccasion aimable quand quelque chose veut HEn [Oaimer

qui leur est donnZ par la parole dOamour, soit par un usage du phallus propre ~ leur confZrer un
supplZment dOstre, I" 0» manque prZcisZment un signiPant daafiedimae. L~ o en gZnZral,

on la diff%.me (dit-femme). Telle est la maniere dont la femme rZsout la question du manque dOun
signibant pour dire la femme. DOun c™tZ, la jouissance supplZmentaire qui est liZe ~ ce manque
meme, mais de |IQautre, la recherche de quelque chose qui la nommerait. Et ce qui la nomme, cOest
le phallus, attrapZ " travers la parole dOamour. DOoe le jeu de mot de Lacan sla difeamer

femme, cOest en gZnZral la diffamer, pointer le manque. Alors elle va chercher un petit supplZment
dO%eme, du c™tZ de la parole dOamour.

Il avance Zgalement que I0%.moralitZ de la conduite sexuelle, le trait de perversion des nZvroses, cOes
de sOorienter sype la nZvrose appara’t comme reve de perversion), situant la sexualitZ entre %ome

et %omoralitZ, entreeta. LO%ome rZsulte enbn de la supposition que dans IOAutia, sensait

(phallique), du langage. LO%ome est aussi ce qui suppotte le corps

CLOimputation dOune %ome ~ I0animal fait du savoir IQacte par excellence de rien dOautre que le corps
b vous voyez quOAristote nOZtait pas si ~ ¢c™tZ de la plaque D " ceci pres que le corps est fait pour
une activitZ, [E] unec { ¢ s { cét*que quelque part IOentZIZchie de ce corps se supporte de cette
substance quOil appelle I&%.me.

Le corps se supporte de IOidentibPcation phallique, contigente au trait unaire, ~ la mise en place du

S, : QQui ne voit que I0%me, ce nOest rien dOautre que son identitZ suppoEZendicpieorps

Lacan. Il conclutCLa femme ne peut aimer en IOhomme, ai-je dit, que la fason dont il fait face au

savoir dont il %orE&, soit ~ un certain savoir-faire avec le phallus, avec le signipant marquZ par le
manque, avec la parole.

Lacan prZcise en effet que I0amour sOadresse au semblant (entre S et R), au semblant dOstre suppos:
" asoit " i@ comme trace de cet «ti®habillage de IOimage de soi vient envelopper |Oobjet cause

du dZsir. COest ainsi que IOamour, la parole ddamour qui sOadresse " ce semblant dOetre, peut confZre
aux femmes ce supplZment quQelles y recherchent.

LO%ome est liZze au sdugmuissance fZminine "~ A, aux limites du savoir. Lacan oppose le savoir

dont il %ome et le savoir dont il est. Donc il situe le savoir, I0%.me dOun c™tZ, ainsi que le phallus, petit
a, |Ostre, et de I0autre c™1Z le savoir dont il est, IOAutre, IO&xistgmassStce fZminine.

Du c™tZ de IOstre, il y a une jouissance du signibant sans signipZ dOune part, et du c™tZ de IQexistenc:
du c™tZ femme, une jouissance de ce manque meme. Lacan indique que sdljoGisstipas C

possible de dire si la femme peut en dire quelque chose P si elle peut en dire ce Gij@bde en sait

objecte au savBijrelle est corrZlZe au dZfaut de savoir dans IOAutre, ~ yavoir S(

CC™tZ femnte, la jouissance supplZmentaire st {Puissance€lle qui nOexiste pas et ne

61 Ibid., p. 79.

62 Ibid.

63 Ibid., p. 81.

64 Ibid., p. 81

65 Ibid., p. 100.
66 Ibid., p. 81-82.
67 Ibid., p. 82.
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signibe rief8, soit une jouissance qui nOest pas dans la dZpendance du phallus. Si elle nOexiste pas
et ne signiPe rien, cOest dans la mesure o prZcisZment il nOexiste pas le dgmitantde La

cette jouissance proprement fZminine est relative donc ~ un dZfaut dOexistence, dOstre et de sens, elle
jouit du manque dOun signibant pour dire son stre, du manque dans IOAutre.

Il termine avec la question du dZfaut de savoir de Dieu. Il Znonce que Dieu ne conna’t pas la haine,
alors il ne conna’t pas I0amour. COest " dire que ce qui manque "~ Dieu, cOest prZcisZment le phallus.
Dieu situZ en A, du c™tZ de la jouissance fZminine, au-del” du phallus, du signibant, du savoir, du
sens. Il conclut le chapitrepar cette phrase pi@s IOhomme peut prster ~ la femme ~ confusion

avec Dieu, cOest-"-dire ce dont elle jouit, moins il hait, moins il est [E] et, puisquOaprss tout il nOy

a pas dOamour sans haine, moins B&ime

Cette belle phrase ramasse la complexitZ du propos de ces chapitres et dugzatdiaimeng:

prete ~ la femme ~ confusion avec Dieu, cOest-"-dire ce dont éllgijoiigue que plus IOhomme

idZalise la femme, quOelle est Autre pour lui, mais donc A, plus il prete ~ la femme confusion avec

ce dont elle jouit, soit S\. Alors @noins il haiE, puisque la haine concerne |Oetre, pas le manque

dans I0Autren®ins il eskE, la jouissance fZminine au-del” du phallus annule IO-tre en quelque
sorte, elle nOest pas de ce registtgBigguOapres tout il NOy a pas ddamour sans haine, moins il
aimeE®. LOamour part de la faille dans IOAutre, prZcise-t-il encore dans ce SZminaire et sOadresse ~
a, au semblant dOstre quest

68 Ibid., p. 69.
69 Ibid., p. 82.
70 lbid.
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Chapitre vill, commentaire

Anne-Marie Le Mercier

Ce chapitre du Séminaire xx, intitulé « Le savoir et la vérité », débute par un graphique'. Lacan
parle de graphicisation pour éviter le terme de graphe emprunté aux mathématiques, ce qui indique
quil sécarte de I'écriture mathématique comme il le précise a la fin du chapitre 1x : « Le truc
analytique ne sera pas mathématique. C’est bien pour ¢a que le discours analytique se distingue du
discours scientifique »*. Effectivement, au fil de ce chapitre, il a recours 4 la logique. Son élaboration
indique en quoi le réel de la psychanalyse et celui de la science ne sont pas les mémes, au sens ol la
psychanalyse ne prétend pas réunir réel et sens.

Pour lire ce chapitre je m’aiderai du cours de Jacques-Alain Miller, intitulé « De la nature des
semblants »3, et de son dernier cours « LEtre et 'Un »*.

I magiskire

5 () réalind
vrai @ o+

Symbolique r_ Riel

semmblant
a

k|

Le schéma de Lacan implique une circulation orientée, vectorisée, entre les trois registres,
Symbolique, Réel, Imaginaire. Ainsi, entre le symbolique et le réel, il y a deux termes, deux voies
possibles — ce repérage peut étre précieux au plan clinique : I'imaginaire (sur le vecteur R™ 1”7 S)
d’une part, et d’autre part le terme de semblant qui apparait sur ce schéma, sur le vecteur S ™ R,
entre le symbolique et le réel. Il surplombe 'objet &, ce qui nous indique que dans ce chapitre,
objet a change de statut. La oli l'on avait pu croire qu'il était, au moins pour une part, réel, il
prend un statut de semblant, en tant qu’il est produit par le symbolique. Entre 'Imaginaire et le
Symbolique, on trouve le vrai, que surplombe S( ). Ceci montre que le vrai est issu du symbolique
et qu'il s'agit d’un signifiant, le signifiant de I’Autre barré, le signifiant du manque dans I’Autre. De
fagon homologue, entre Réel et Imaginaire, Lacan inscrit la réalité qui surplombe le phallus \, ce
qui indique que la réalité est appréhendée a partir du phallus, et qu’elle ne se confond pas avec le

1 LacanJ., Le SZminairkvre xx, EncorgParis, Seuil, 1975, p. 83.
Ibid., p. 105.
Miller J.-A, « Lorientation lacanienne. De la nature des semblants », enseignement prononcé dans le cadre du département de
psychanalyse de 'université de Paris v, 1991-1992, inédit.

4 Miller J.-A, « Lorientation lacanienne. UEtre et 'Un », enseignement prononcé dans le cadre du département de psychanalyse
de l'université de Paris v, 2010-2011, & paraitre.
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rZel E un autre moment de son enseignement, Lacan a pu dire que la rZalitZ du sujet est aliZnZe par

le fantasme (entre symbolique et imaginaire).

Ce schZma nOindique pas de hiZrarchie entre R, S,et |. Non seulement nous ne sommes plus dans la
pZriode de la prZZminence du symbolique, ni dans la particularisation du rZel, mais nous sommes
dans I0Zpoque de IO0Zquivalence entre les trois registres et dans les prZliminaires du nouage.

E IOintZrieur du schZma, le RZel est en lien avec une vacuole centrZe par le J de la jouissance. Ceci
indique que le rZel releve de la jouissance, qui elle, ne serait ni rZalitZ, ni sembldet, ni vrai.
graphique qui ouvre ce chapitre va orienter toute I0Zlaboration de Lacan concernant le savoir, la
vZritZ et le semblant.

LOhainamoration

Apres avoir parlZ de I0amour et de la haine dans le prZcZdent chapitre, Lacan introduit ici
IGainamoratigmZologisme fabriquZ " partir de la haine et de IOamour, et plus encore, ~ partir de
IGZnamoration, phZnomene amoureux qui centre le transfert, ce qui permet ~ Lacan de dire que

la psychanalyse situe la zone de son expZrience dans IOhainamoration. Pas dOamour sans haine, ce
qui nOZquivaut pas " IOambivalence, terme b%otard ditiljas@ment ndonne pas de relief

" ce qui de la haine B en tant quQelle vise 1Ostre D est tuant. Et Lasamoeygjenterminait

sa leson prZcZdent€Freud sOarme du dit dOEmpZdocle que Dieu doit stre le plus ignorant de

tous les stres, de ne point conna’tre la aifeeud lisaiEmpZdoclgui lui a servi dans son

Zlaboration sur la pulsion de mort et Lacan, d@¥&@urdi, dit que ce nOest pas la meilleure des
rZfZrencesEmpZdocle nOest pas seulement celui dont on dit quOil est mort en se prZcipitant dans
IOEtna. Ce fut, atisiscle avant J.-C. un philosophe, un mZdecin, un ingZnieur et un poste qui
cherchait ~ comprendre le changement, I0Zvolution. Son Pestaen@turd= traduit sa these

" |Oorigine, le monde est issu dOune sphere o+ tout est mZlangZ et indZterminZ. Eau, air, terre et
feu forment une sphere de toute jouissance et de tout amour, dont aucune connaissance ne peut
Zmaner. EmpZdocle suppose ce temps dominZ par un dieu tout amour. On pourrait)lOZcrire S(

au sens o cOest tres proche du dieu dOAristote, immobile et moteur de tout mouvement, dont
parlait Lacan dans la leson prZcZd@@®&est " la place, opaque, de la jouissance de IOAutre, de cet
Autre en tant que pourrait IOstre, si elle existait, la femme, quOest situZ cet aetre supreme, mythique
manifestement chez Aristote, cette sphere immobile dOos procedent tous les mouvements, quels
quQils soient, changements, gZnZrations, mouvements, translations, augmentaisi etc. E

donne naissance au monde chez EmpZdocle est un mouvement de dissociationgaesdivision

la hain&: des stres qui ne sont pas encore des hommes se sZparent de IOensemble, se mettent en
quete de leur tre, se rZpartissent en sexes. La haine qui sZpare est un principe liZ au mouvement
du cosmos et nOa, chez lui, aucune connotation de faute ou de pZchZ, elle fait que les ZIZments de
la sphere originaire ne communiquent plus entre eux. Au fur et~ mesure que sOZpuise la haine,
un autre cycle commence, IOamour la combat et en triomphe. Mais, puisquQil y a eu apparition
de nouvelles formes, de nouveaux stres et de connaissances, cet amour ne pourra jamais retrouver
la sphere premisre. On a ici un mythe qui traduit la fonction sZparatrice du signibant entamant

la jouissance, et la haine comme principe de sZparation permettant IOacces ~ un savoir restant
cependant radicalement sZparZ de la jouissance premiere.

Lacan JLe SZminairkyre xx, Encorgop. cit.p. 84.

Lacan J., ©Ztourdi Autres ZcritBaris, Seuil, 2001, p. 480.

Lacan JLe SZminairtyre xx, Encorgop. cit.p. 77.

Paturet J.-B,BHILIA et NEIKOS: Freud et Lacdf Quarto nj 64, p. 56-59.
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Le savoir sur la vZritZ

Lacan relsve ici le lien entre IOamour et le savoir. Savoir que dans IOamour il y a la haine incluse,
cOest la condition humaine et donc si Dieu ne conna’t pas la haine, il en sait moins que les mortels,
dit-il, ~ la bn du chapitrer. Lacan entend rZnover la fonction du savoir en remettant la haine *

sa place. On y trouve une allusion dans le chamitré indique, ~ propos du livre de Philippe
Lacoue-Labarthe et Jean-Luc Nancy, combien le transfert nZgatif permet de bien le lire, dans un
souci de savoir. J.-A. Miller a travaillZ ce point dans son sZminaire sur le tran$fertegatif

versants de la haine sont trailZ §aine comme dZsupposition de savoir et la haine qui vise |Ostre.

Le lien entre la haine et le savoir appdeaggue J.-A. Miller note que le transfert nZgatif en tant

quOil implique la dZsupposition de savoir permet de bien lire, ce qui lui donne un caractere fZcond.

Pour mettre la haine ~ sa place dans le savoir, Lacan revient sur la phrase par laquelle il a terminZ la
derniere lesoplus IOhomme peut preter ~ la femme ~ confusion aveé'Biem la reformulant

autrement Cplus IOhomme prete " la femme de le confondre &#ecdbiey plus IOhomme

suppose que la femme le met, lui, en place Jed8(Oinconsistance du vrai, de IOinexistence de
IOAutre de I0Aytre

COest-"-dire ce dont elle jajiiuissance supplZmentaire c™tZ fZminin est au-del” du phallus alors
que IOhomme lui, est limitZ par la fonction phallique, il est du ¢c™1tZ du tout et non du c™tZ du pas-
tout ;

Moins il hait «a IOZcarterait de la haine qui vise 1Ostre, qui a rapport au phatioaete la

haine par laquelle il viserait ICatcagz le partenaire fZminin

Et du meme coupnoins il estsOil se prete ~ croire qulil est en position)deeB(IOZcarte de

a, qui tient ~ 1Ostre, qui est du ressort de IQontologie, au sens oe la jouissance fZminine pour une
part sOadresse " I0inexistence de IOAutre, au sans substance (altsigaeii@ahjestance
Zpisodique)

COest-"-dire que dans cette affaies il aimeau sens o [Oamour, celui dont on peut savoir
quelque chose, est corrZIZ ~ IOobjet qui vient, comme semblant, en pladediZsfreléorrZIZ

" cet objet est dZfense contre la jouissance, y compris la jouissance sans limite de la femme. Et donc
si IBhomme se laisse aller ~ croire quil peut «tre identilpl ups(d IOamour comme tZmoin

et effet de son propre rapport ” la castration.

De cette phrase, Lacan dZduit son orientation pour la leson diiginguer le vrai et le rZel. Le

vrai vise le rZel, ce qui veut dire quOils ne se recouvrent pas au sens oe on ne peut pas dire toute la
vZritZ en raison de ce qui ne peut pas sOZcrire du rapport homme B femme. Si le vrai atteignait le rZel
il y aurait IOAutre de IOAutre, or cOest impossible. Des lors, dans IOanalyse on ne peut que constituer
un savoir sur la vZritZ. Et Lacan prZcise que dans le matheme du discours Hel&smadirste

esten place de vZritZ. Leus estvproduit dans ce discours gstvle signibant permettant au sujet

barrZ, emanque-"-strelonc,Cde rZsoydre son rapport ~ la vaf#dit-il. Autrement dit, ce,S

est dans le signibPant, la limite que |Oanalysant peut atteindre, quand la cha’ne signibante se trouve,
de structure, suspendue.

La vZritZ a affaire avec la jouissance et cOest en cela quOune part ne peut se dire. De I0analyse or

9  Miller J.-ALe transfert nZgahifavarin, Diffusion Seuil, 2005.
10 Ibid., p. 108.

11 Lacan JLe SZminairkyrexx, Encorgop. cit, p. 82.

12 Lacan Jle SZminairkyrexx, Encorgop. cit, p. 84.

13 Lacan J., Radiophonié Autres Zctitsp. cit, p. 447.

14 Lacan Jle SZminairtyrexx, Encorgop. cit, p. 84.
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nOobtient quOun signibant, du savoir donc, qui tient lieu de vZritZ. Ici Lacan revient sur IOimpZratif
kantien qui impose au sujet de dire toute la vZritZ, quoiquOil en cozte, meme si IOautre doit en mourir.
LOerreur kantienne tient ~ une mZprise quant "~ I0injonction de dire toute la vZritZ. COest impossible,
dit Lacan dans I¢srit35. Kantveut absolument mZconna’tre la jouissance, et IOimpZratif moral se
rZvele chez lui dan3iCes qui sOZvoque du fonds tuant de tout imjiratif.

Lacan ajoute que si IOon ne peut dire toute la vZritZ, cOest |sejmaisgance est une linkife

Ceci est liZ au fait que la jouissance ne peut sOaborder quO” partir de IOappareillage du langage, donc
~ partir du semblant. Le semblant phallique dOune partal@®ajgte part. Et meme)dit-il,

est semblant dO«tracan fait ici retour sur son Zlaboration concean&@ie devons-nous pas

retrouver ici cette trace, quOen tant que tel il r”Zpond "~ quelque i?&dib@iraaginaire, dit-i,

Cce nOest que de IOhabillement de IO0image de soi qui vient envelopper la ¢auséadt dZsir
diffZrencier, dans le parcours de Laaams IOimagesatause du dZsir en tant que semblant de
jouissance qui tient au corps vivant. Apres le stade du miroir (1949), Lacan goasepgué

pas tre quOimaginaire, car la relation imaginaire en tant quOelle est effet du langage est Zgalement
prise dans le symboliqualors que & cOest de IOimaginaire o IOidZal enveloppe IOobjet qui nOest

pas encore |Oobjet cause. Et Lacan se dZmarque I” de la psychanalyse de la relation dOobjet qui laisse
une part trop importante " IOimaginaire insistal@aiirnitZ du a ~ son enveDfde point de
suspiciomtroduit selon lui par la psychanalyse. COest ce dont @Rémaeque sur le rapport

de Daniel Lagach&Zcrite en 1960 J.-A. Miller commente ce point sensil@objet est une

partie du corps. Mais comment rendre compte [E] de la place de ces parties du corps dans la
dimension du dZsir, et prZcisZment quand ce dZsir est liZ ~ une AZgatuieZfason dOarticuler
IOimaginaire et le symbolique, un symbolique qui le domine, cOest nZcessairement de montrer que
IOobjet est centrZ par un ERi®ans la suite de I0Zlaboration de lzadevenant objet cause du

dZsir est connectZ " la jouissance pulsionnelle, et il lui donne avec la logique du fantasme (1966-
67), un statut de rZel. Ici, dans le SZmingiem 1973 il indique que le petine se soutient pas

dans |0abord du?tZet nOest comme le dit J.-A Miller, quOun semblant dO-tre qui se fait prendre

pour un etre.

Lacan insiste sur le fait que le rZel ne sOaborde que dOune impasse de la formalisation, cOest-"-dire
que cOest une dZduction logique " partir de ce qui ne peut pas sOZcrire, dDoe son recours " I0Zcriture
mathZmatique. Le rZel ne sOobserve pas, il se dZduit dOune Zcriture formalisZe. Dans 10Zcriture,
quelque chose du rZel, mais pas tout du rZel, tente de passer au sg@Oelsyen cela que je

ne crois pas vain dOen etre venu "~ I0Zcrigududy du signibant, du A et du Leur Zcriture

meme constitue un support qui va au-del” de la parole, sans sortir des effets memedu langage

Avec la formalisation en mathemes, Lacan veut sOZcarter de tout risque imaginaire et se tenir au plus
pres du rZel de la structure. Mais on verra que la formalisation mathZmatique bute aussi sur une
impasse, ce qui IOamenera ~ sOorienter vers la topologie des niuds.

Contingence de la fonction phallique

Donc Lacan travaille " partir des catZgories logiques, les catZgories modales de ce qui sOZcrit et de

15 Lacan J., Kant avec Sadgfcrits p. 781-82.

16 lbid., p. 771.
17 Lacan Jle SZminairtyrexx, Encorgop. cit, p. 85.
18 Ibid.

19 Lacan J., Remarque sur le rapport de Daniel Lagagleits p. 647-684.

20 Miller J.-A, @Oorientation lacanienne. De la nature des sefffipntst.Jeeon du 5 fZvrier 1992.
21 Lacan Jle SZminairkyrexx, Encorgop. cit, p. 87.

22 Lacan Jl.e SZminairkyrexx, Encorgop. cit, p. 86.
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ce qui ne sOZcrit pas.

DOabord la contingence parce que,@@dnalyse prZsume du dZsir quOil sOinscrit dOune contingence
corporelle23. La contingence est ce qui, " la faveur dOune rencontre cesse de ne pas sOZcrire. La
contingence corporelle est celle de la rencontre de la premiere marque signibante avec le corps, qui
fait trace de jouissance sur le corps. CQOest la prise de la jouissance phallique sur le corps. Et Lacan
indique que cOest le terme de IOanalyse quand un signipant, jusque I" refoulZ vient ~ sOZcrire S
signibPant de la jouissameee la p|l£S idiote, dit-il, un ®ut seul, le Un dont le sujet jouit tout

seul et de fason singuliere. Ijm6§0interpr:te pas, ne vZhicule pas de sens, il fonctionne comme

une lettre, trace de jouissance, Zcho du rZel dans le symbolique.

Le nZcessaire cOest le ne cesse pas de sOZcrire, et cOest la rZfZrence au phallus, nZcessitZ dans
ce qui se raconte. Ce nOest que parce que le phallus exerce sa fonction que nous pouvons savoir
quelque chose de la jouissance. Mais Lacan apporte uneg@@gestbien " cette nZcessitZ que

nous mene apparemme@analyse de la rZfZrence au ifalliescours de J.-A. Miller de 2011

nous indique quOensuite pour Lacan, le nZcessaire cOest ce qui relsve du Un, de IOExistence, car le
Un est le seul nZcessaire ~ fonder le discours. Le discours tient ~ IOstre et releve de IOontologie. Le
nZcessaire, lui, relsve de IQontique.

LOimpossible est ce qui ne cesse pas de ne pas sOZcrire, soit le rapport sexuel qui est affaire dOZcritur
et non de corps. Le rapport sexuel qui ne sOZcrit pas ne se rZsorbe pas dans la jouissance des corps,
dans la relation sexuelle. Il traite dOentitZs logiques qui appartiennent ~ des ensembles P fermZ pour
IOun ou, ouvert pour IQautre B qui concernent IOexistence et I0inexistence, en termes logiques, et non
les corps sexuZs. L”, Lacan a une phrase un peu partidiee fait IOapparente nZcessitZ de la

fonction phallique se dZcouvre nOstre que contiBgdhfait allusion au fait que les femmes ne

sont pas obligZesOauner au chaussoir de la castration la gaine charmante quOelles nOZlsvent pas au
signibanE, comme il le dit dans@burdit E. Et ceci, du fait de IOimpossible du rapport sexuelE

Les femmes peuvent se passer du rapport ~ IQautre sexe pour une raisorCdzelogigse.

que comme contingence que, par la psychanalyse, le phallus, rZservZ dans les temps antiques aux
Mysteres, a cessZ de ne pas sBZtrir@sychanalyse, avec Lacan et le non-rapport sexuel fait du

phallus un semblant qui ne releve Pnalement pas du nZcessaire, pas plus que de¢OGampossible.
contingence est ce en quoi se rZsume ce qui soumet le rapport sexuel ~ nOstre, pour |Oetre parlant,
que le rZgime de la renco@teAutrement dit, il nOest pas automatjoe@our chacun il y ait sa

chacune, et rZciproquement. Le phallus ne relsve ni du nZcessaire, ni de IQimpossible. Au fond, on
pourrait dire que la clinique contemporaine en tZmoigne largement, maintenant que le Nom-du-

pere nOest plus ce qui rZgit la plupart des positions subjectives auxquelles nous avons affaire, et pas
seulement dans le cas des femmes. Et cOest justement " partir de la sexuation fZminine que Lacan a
pu dZplier cet au-del” de 1O1dipe.

Scission entr&( ) eta

Alors quOen est-il du Waiacan indique que le vrai met en garde contre IOimaginavaiSoit
sOil nOest pas ~ confondre avec le rZel, alors quelle est sa nature ? Lacan rZpondlcurieusement
a beaucoup "~ faire avec I0a-nat@migai aurait donc affaire avec IGplgeec ce qui cause le

23 |bid.
24 lbid., p. 87.
25 Ibid.

26 Lacan JGLOZtourdE Autres Zcritsp. cit, p. 465.
27 Lacan Jle SZminairiyrexx, Encoreop. cit.p. 87.
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dZsir et avec la jouissance en tant que jouissance de corps, comme effet de la fonction phallique,
effet de la prise du signipant sur le corps. Au fond, nous nOavons que cela ~ nous mettre sous la
dent pour apprZhender quelque chose du vrai, semble dire Lacan. On a vu que cOest ce que rejette
radicalement Kant, lorsquQil veut que le sujet dise toute la vZritZ. Cependant sur le graphique de
Lacan, le vrai cOest ce qui caractZnsea@an va revenir, mais dOune autre faeon, sur ce quOil

a esquissZ dans la leson prZcZdeate piCpreter ~ confusion avec le B(en dessous de quoi

il sOinscrit au tableau, et cela, par le biais de la fonction de IO«tre. CQOest ici quOune scission, un
dZcollement, reste " faire. COest en ce point que la psychanalyse est autre chose quOune psychologie.
Car la psychologie, cOest cette scission inacE&8thmierend cela page 87 en indiquant qae le

pourrait stre confondu avec |Ostre. Ceci est ” lire dans leaappare’t sous ce que J.-A. Miller

appelle diverses substances Zpisodiques : regard, voix, feces, seinE Mais cOest uraZchec, I0objet
Cne peut se soutenir dans IOabord dtL rZel

Le rZel ce nOestl@abjeh qui nOen est que le bouchon. La psychologie opere entre symbolique

et imaginaire. Lacan indique quQil y a une autre dimension, celle du rZel dont IOobjet nOest que le
semblant. Et dans IOanalyse, I0analyste doit metia€’ lagiiite du semblant, pqouvoir
mterrogecomme du savoir ce qulil en est de v ritZ ne sOatteignant pas directement,

ni toute, il nOy a que cela "~ faire. Il ne doit pas se prendre pour cause:NkwEtZwsommes

meme pas semblant. Nous sommes " IQoccasion ce qui peut en occuper la placégredry faire

quoi? B LOobjee®. COest en ce sens que Lacan critique Balibtdataion dOobjen a ici

une allusion ~ tout ce qui concerne le contre-transfert dOune part et dOautre part, [Oanalyse de la
relation objectale, par exemple celle de Bouvet puis de Marty. Le vrai nOest pas de ce c™tZ. Il est
~ saisir ~ partir de la logique dOoe se dZdujit S¢eci pres quOon ne peut pas dire la jouissance

dont il sOagit I". Le vrai, I" o IQontologie a voulu mettre Dieu, ne parle pasusdiekacan
dansCLOZtourdE Et il souligne que ces mathemes ne servent au fond qud” indiquer ce qui du

rZel ne peut sOatteindre. La rZalitZ qui conc#bearacine dans le fantasme, effet de la fonction
phallique. S(), cOest le signibant de I0impossibilitZ de dire tout lew@edEtque semblant

dOetre, couverture thanque-"-streLe rZel, ce nOesh pini a, ni S( ) qui, certes ont un pied

dans le rZ8len tant que, comme |Qindiquait Sophie Marret, ce sont des limites du langage. Mais

en meme temps ce sont des semblants du rZel. Le rZel ne se donne toujours enEpogpmme

laissant ~ dZsir&ncorgen B corps comme IOindique J.-A. MillerE COest ce qui fait la diffZrence
entre IOUn de la jouissance, qui lui, est rZel, releve de I0existence et tout ce qui, ~ titre dOimaginaire
ou de symbolique, releve de |Ostre. COest ce chantier que Lacan oSZmmaale quOil

mettra plus avant au travail aveimtihometlalangue

Jouir du savoir

cLOanalyse est venue nous annoncer quQil y a du savoir qui ne se sait pas, un savoir qui se supporte
du signipant comme t&F. Il sOagit de le lire. Lacan fait ici un lien entre la lecture des reves
comme des anagrammes par Freud et la lecture que fait Saussure des anagrammes dans les langues
indo-europZennesCOest I" o» Saussure attend FEFudiit-il. Saussure avait un reve secret

qui nOappara’t pas dans son cours de linguistique gZnZrale, celui de trouver le secret des langues
indo-europZennes " partir des inscriptions Zpigraphiques et des textes igagantedircle

28 Ibid.,p. 77.

29 Ibid., p. 88.

30 On peut se reporter au schZma R.S.I de la page&SZAminairévrexxii, Le sinthomearis, Seuil, 2005.
31 Lacan JlLe SZminairvrexx, Encorgop. cit.p. 88.

32 Ibid.
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avant J.-C. Il a cherchZ ~ comprendre le fonctionnement des langues indo-europZennes ~ partir

du vers saturnien, soit un vers caractZrisZ par la rZpZtition, en chaque vers, de tout phoneme,
indiffZremment, voyelle ou consonne, en nombre pair, et jamais en nombre impair. Mais en plus,

les phonemes qui se rZpstent imitent un mot cachZ. Donc IOhypothese de Saussure est fondZe sur
|IGanagramme dOun nom cachZ dans des phonemes appariZs dont se structure le vers saturnien.
Saussure suppose que le poste a IOintention de parler dOun dieu en parlant dDautre chose dans le
vers. Mais il pose aussi la question de savoir si IOanagramme appara’t I par hasardE Autrement
dit, est-ce I0intention de IOauteur ou celle du lecteur qui cause la mise en Zvidence de IOanagramme ?
Et en Zlargissant sa recherche ~ dOautres textes, il va sOapercevoir que iQmsatjeBmme C

partout dans les langues anciennes. Il en repere dans les textesiedleE || commence *

douter de son hypothese sur IOintention du poste dans les anagrammes et il Pnit par interroger un
contemporain (Giovanni Pascoli de IQuniversitZ de Bologne) qui versibe en latin, en lui indiquant

les anagrammes quOil a repZrZs dans ses vers. Celui-ci ne lui rZpond pas. Et Saussure abandonne I°
sa recherche, car il ne peut entendre que IOanagramme quQil dZchiffre dans les vers saturniens soit le
fait du hasard. Michel ArrivZ notgOn pourrait se demander ~ quoi prZcisZment Saussure, dans

cette recherche, donne le nom de hasard. Ne faudrait-il pas se tourner du c™tZ dedBinconscient

On comprend pourquoi Lacan fait le lien entre la recherche de Saussure sur les anagrammes et
|Gapport freudien dOun savoir qui ne se sdibpasoiiscient est la condition de la linguigique

dit-il, dansCRadiophonié¢**. Jean-Claude Milner a commentZ ce travail secret de Saussure dans

son ouvrageOamour de la lafyueexplique que I0anagramme est bien objet de la recherche
linguistique en ce quOil montre IOappartenance de IOhomophonie " la langue, mais que dOautre part
il se situe en exces par rapport " la recherche qui centre la lingQistigiramme un rZel qui

excede toute phonologie possilpier I, par I0incontournable de son rZel, il met la langue en exces,

quOon la prenne en elle-meme ou dans sa reprZsentation caletiafidaction dOexces nous

|Oappelons lalangiie

J.-C.Milner dZcrypte le dZsir de Saussure comme celui de trouver la vZritZ de la langue et de

la fonder en savoir. Il voulait Zcrire intZgralement les anagrammes. Il a butZ suglalangue.
fondamental est que Saussure ait posZ en termes de savoir subjectivable le point o lalangue se noue

" la langue. Savoir imaginaire sans doute, puisquOil ne fait guere que colmater le pas infranchissable
qui sZpare IOune de IO&UtEt J.-C. Milner dOindiquer que ceci a portZ Saussure aux conbns

de la folie. Il voulait conjoindre IOUn de lalangue et IOAutre de la langue, alors que lalangue rend
impossible de faire de la langue un ensemble Pni.

Donc cOest avec IOinconscient comme savoir insu que se renouvelle la question du savoir, dit
Lacan. J.-C. Milner, lui, montrera plus loin quQavec lalangue et le trou dans IOordonnancement

du symbolique, la linguistique rencontre sa limite et ce qui vient interroger la pertinence de son
savoir. La charitZ de Freud avec la lecture de IQinconscient cOest de faire valoir le langage comme
transcendant la misere humaine, I" o on mettait Dieu. Le langage donne la raison de ce qui ne va

pas dans le rZel, et consentir ~ cela est plus sage que de courir vainement apres la sagesse qui entend
exclure la jouissance.

Ainsi le savoir est dans IOAutre comme lieu du signiPant. Il sOapprend au sens o dans |Oanalyse le

33 ArrivZ M. L.Oanagramme au sens say&awiendes linguistes de universitZ Paris Ouest D Nanterre B La DZfense, nj 60, p. 17-
30. On peut consulter cette rZfZrence sur intetipetlinx.revues.org/67 1#texiche nj 9, Mtention ou hasard La
recherche de la preie

34 Lacan J., Radiophonié,op. cit.p. 406.

35 Milner J.-C.L.Oamour de la landRagis, Seuil, 1978, p. 85-98.

36 lbid., p. 93.

37 Ibid., p. 95.




112

sujet apprend " lire ce qui dans IOAutre le dZtermine. Et ceci a un coZt de: jQlaiseadagon

dOun savoir est que la jouissance de son exercice est la meme que celle de sBf aequisition

savoir ne tient pas dans IOinformation, il tient dans la jouissance mise en jeu pour IOacquZrir, ce
qui, ce faisant, est aussi jouissance de son exercice. Dans IOanalyse le savoir se construit en meme
temps que le sujet jouit du savoir acBeie fait le savoir de I0inconscient, qui se construit dans
|Oanalyse est un savoir singulier qui ne peut se rZduire ~ de IQinformation ni ~ une valeur dOZchange,
car il tient " la jouissance propre du sujet et aux consZquences quQil tire de son Zpo@diation. C

dise reste oubliZ derriere ce qui se dit dans ce qui SBeftahtlacan dans3Ztourdi®. On

ne peut faire commerce du savoir de I0incor@ti®dy. a pas dOinformation qui tienne, sinon de

la mesure dOun formZ "~ I0&8agecan a interrogZ plusieurs fois la valeur du savoir dont font Ztat

ceux qui se prZcipitent ~ son sZminaire mais sans payer le prix de son enseignemetit.par [Oanalyse

Le savoir et la lettre

COest IOanalyse qui a renouvelZ la question du savoir dit LacarRl@osannest dans IOAutre,

et ne doit rien ~ IOstre si ce nOest que celui-ci en a vZhiditdi*falletsayoir en tant que savoir

inconscient ne doit rien ~ I0stiene se fonde pas dans IOimaginaire, il ne se fonde pas non plus
dans la personne du ma’tre, ni ne releve dOune sagesse ~ acquZrir, car il est trouZ par la jouissance.
Il est ~ considZrer " partir de ce qui se lit, et ce qui se lit est de IQordre de la logique. Ceci permet
dOextraire un bout de vZritZ au titre de semblant, " partir de la lettre ~ prendre comme lettre de
jouissance, marque premiere dOun signibant qui rencontre le corps. En ce sens, la lettre a ~ voir
avec IQobjet et avec la marque du trait unaire. La vraie sagesse selon Lacan, cOest celle qui se be " la
lecture des traces et des Zquivoques de la langue. LOAutre, le symbolique est donc le lieu du savoir,
mais pas celui de la vZritZ. Et cOest " partir de ce savoir extrait dans IOAutre que se dZduit que la
vZritZ nOest pas toute. Pdi-deensiode la vZritZ souligne Lacan, la vZritZ ne rZside pas dans le

dit. Dans la rZsidence du dit, dans IOAutre comme dZp™t du signibant, est mentionnZ ce qui est "
lire, mais |” »a ment aussi bien en ce qui concerne la vZritZ, au sens os nous sommes piZgZs dans
notre lecture par le fantasme, il le dira dans la leson su@anite au vrai, cOest ramener la rZalitZ

au fantasme et mZconna’tre que le symbolique est trouZ par le rZel. Freud a vZhiculZ la lettre du
savoir de IOinconscient qudil nous a apprgDdice.il rZsulte que IOstre puisse tuer [Teitria

reproduit, mais reproduit jamais le meme, jamais le meme stre dé?3agivitacanSi [Oetre

peut tuer I” oe la lettre reproduit, cOest de ce que pulsion de vie et pulsion de mort sont intriquZes
dans la pratique meme du signibant et du savoir. COest ainsi quOon peut lire le posme dOEmpZdocle.
Lacan ne place pas la lettre du c™tZ dOun message "~ dZcrypter mais du aféiBgl@udOuel,
germendit-il. Le germen, (dZj" prZsent dans |OZlaboration de Freud) cOest IOensemble des cellules
reproductrices qui contiennent les caractZristiques hZrZditaires dOun etre vivant. Le germen ce nOest
donc pas le corps, cOest ce qui permet la constitution des corps, et quiyiitideset mort

tout ensemBl@onc la lettre, cOest la racine de tout discours, cOest la trace premisre, connotZe ~

la fois de vie et de mort. Une autre fason de dire serait de reprendre ce que Lacan Zvoque " partir
de CLituraterreE la lettre est objet mais aussi bien, elle fait trou. La lettre reproduit au sens oe

elle permet dOembrayer le discours, mais jamais le meme tre de savoir, parce que la rZpZtition ne
permet jamais de revenir ~ la marque premiere, initiatrice du discours. On trouve ici un Zcho de

38 Lacan Jle SZminairbivrexx, Encorgop. cit.p. 89.

39 Lacan J.,©Ztourdi,op. cit. p. 449.

40 Lacan Jle SZminairvrexx, Encorgop. cit.p. 89.

41 Par exemple dabBsnc vous aurez entendu L.&on enseignemett, Paris, Seuil, 2005, p. 138.
42 Lacan Jle SZminairvrexx, Encorgop. cit.p. 89.

43 Ibid.
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CPosition de I0inconsciErdvec le dire que dans la langue se retrouve la trace de cette collusion
vie B mort de la reproduction " travers la dZnZgation et la rZpZtition.

LOapport de Freud et Lacan comme celui de Marx et LZnine, cOest quOil y a dans IOAutre un savoir
qui travaille, sans quOon le sache forcZment, un savoir qui ne peut otre Zquivalent ~ une valeur
dOZchange car il est toujours singulier.

Pour les uns et les autres il y a<ant@vailleE dont ils ont, chacun dans leur registre de savoir,

dZployZ la logique. Pour parvenir ~ lire la logique du travail dans le discours capitaliste et celle du
discours de IOinconscient, ils se sont ZloignZs des passions de |O-tre telles que IOamour ou la haine.
CCeux qui arrivent ~ faire de ces sortes de rejets dOstre, encore, cOest plut™t ceux qui participent du
mZpris2*. Ici Lacan indique quOil faut une certaine indiffZrence aux affects pour faire avancer le
savoir. COest une version de la passion de IQignorance comme condition du savoir, et Lacan insiste
sur le fait que le plus difbcile est de concevoir quil y a un trou dans le savoir. Selon lui, avoir mis
Dieu " la place de ce trou, IOavoir fait objet dOamour et de haine, cOest sauver le pere. Et la charitZ
de Freud cOest de remettre les choses " leur place en offrant le savoir inconscient, comme savoir qui
ne se sait pas, " la place de Dieu.

CCOest IOAutre qui fait le pad=tdittLacan. Au sens o sOil y a du savoir dans IOAutre, IOAutre pour
autant ne le sait p&dl est la part du pas-savant-du-tout dans ce pa&st@e qui sOZcritAg(

Et une fason de le rendre consistant, et meme de le faire exister, cOest de loger Dieu I" o il nOy a
pas La femme, ou encore, cOest de le rendre responsable de ce " quoi aboutitd ®Zaalyse

entre IOUn c™tZ homme et IOAutre c™tZ femme. Et tenter dOidentibPer La femme cOest recouvrir une
femme par la mere, ce qui la ramene sur le versant de la jouissance pBialtidiledo nOest

que masculineutrement dit du c™tZ Pour tous, du c™tZ de la fonction phallique, du ¢™tZ du Un,
comme phallus donc. Et, dit Ladaa,chere femme ce nOest que de |” o« elle est toute, cOest-"-dire

I” dOoe la voit IDhomme, comme phallus donc, rien que de I” que la chere femme peut avoir un
inconscienECra lui sert ~ nOexister que comme Efsr@e nOest donc que du c™1tZ de la fonction
phallique que la femme peut otre saisie comme sujet de I0indetrsali@se traduit chez elle par

la substitution de IOenfant au phallus comme modalitZ du dZsir dOune part Parssioid du

freudien, et dOautre part par I0Zquivalence de I0enfant etateriebjendalitZ du fantagme

Ici cOest I0inconsdienimosexpall sens os une femme peut tres bien stre du c™tZ du phallus

C™tZ hZtZrosexuel, il sOagit de IOAutre sexe, et I, Lacan indique que IQinconscient ne fait pas la
partie belle ~ la femme parce quQelle nOen sait rien, sinon que +a se manifeste dOun sans limite. J.-A
Miller, lors dOun congres ~ Lausanne sur la mere et #)@mnaté sur le fait que IOenfant met en

Zvidence, voire exacerbe la division chez le sujet fZminin, entre mere et femme.

Lacan revient sur la derniere partie de la phrase qui cI™t la derniere leson et introduit celle-ci
moins il hait, et du meme coup moins iI%isth se rZfere ~ ce quOil vient de dire de IOamour et de

la haine pour Dieu,@uand on pouvait le hasr on pouvait croire quOil noBscaireaitlZduit que

amour et haine donnent substance, un stre ~ Dieu. Si on le hait on le fait «tre. Ici il ne sOagit pas de

la haine qui porte " la connaissance. Il sOagit de la haine qui vise IOstre. Lacan revient " Aristote et ~
saint Thomas dOAquin qui dar8olmmeontre les Gentils indique que Dieu confere aux choses

toutes les perfections et que la crZature reeoit de Dieu de quoi Iui resB@uldeta IDhomme

44 Lacan Jle SZminairkyrexx, Encorgop. cit.p. 90.

45 Ibid.

46 lbid.

47 Brousse M.-HEFemme ou m<fd_a Cause freudienh@93, nj 24, p. 32-33.

48 Miller J.-A,LOenfant et IOpbjetoque de IOfcole EuropZenne de psychanalyse, Lausanne, 2 juin 1996.aPpetitdans
girafe Bulletin du Champ freudien, nj 18, dZcembre 2003.
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" son image. Mais la tradition juive, elle nOintroduit pas de continuitZ entre Dieu et sa crZature.
Dieu est parfait et sa crZature radicalement imparfaite. Dieu impose donc ~ sa crZature des devoirs,
une loi, une rigueur. Et ce que dit Lacan cOest que les juifs, pour pouvoir continuer ~ dZsirer, ont
choisi la trahison plut™t que la haine de: Diga trahir bien mieux que de 10.tf8-tratison

nOannule pas IOstre. Si on considere IOANcien testament on peut y lire en effet que le lien entre Dieu
et son peuple nOest fait que dQallers-retours entre obZissance, trahison, appel et rZconciliation. Par
exemple, dans le Livide Samuel, meme quand les juifs veulent un roi, Dieu reste rZfZrent. Lacan

pose que la haine sOadresse " 10stre, que IQstre peut provoquer la haine. Il y a dans la haine, plus que
la jalousie issue de la jouissance imaginal@igsanckt Lacan D liZe ~ I0avoir que 1Oon prete

|Qautre. Il y a dans la haine quelque chose qui tient ~ [O«tre meme de |QautresGadisigtigne

via le semblant, IOobjet. La haine vise IOstre en souhaitant viser le rZel de IOautre. Mais tout le dernier
enseignement de Lacan, ~ partir de ce chapitte SZminairex indique que IOetre ce nOest pas

le rZel et que meme IQob@Ese soutient pas dans IOabordldieriéeke, il faut lire cette page

avec le dernier cours de J.-A. Miller sur IOstre et IOUn o- il indique que ce qui ressortit au rZel, cOest
IQexistence, ce qui sOZctidexiste. COest une Zcriture hors sens. Il sOagit du Un, du signiPant
premier, prZalable " tout discours, noyau nZcessaire pour quQil y ait discours. Tout le reste tient au
discours, aux signipants qui se dZposent dans IOAutre, et aussi biars@i¢dgdemaine de

|Qstre. Et I” ce qui sOentend cOest le jouis-sens ou le jOouss sens.

ComplZment

La sZance suivante du 10 avril 1973, est occupZe par deux intef@uniene J.-C. Milner sur

la position du linguiste, la seconde de Franeois Recanati sur IOAutre et IOUn.

Lacan introduit la sZance en annoneant son teQ&taurdiui part de la distance quOil y a du

dire au ditE° Il nQy a du dit B de I0ZnoncZ B que de IOstre. Mais |O¢tre, lui, nOest-il Gue dans le dit
Lacan laisse la question en suspens.

CIE] ce qui est mon dire, cOest qudil nOy a de IQinconscient que du dit. Nous ne pouvons traiter de
IGinconscient quO” partir du dit, et du dit de IQartElyBahacan ajouteCea cOest un dite

Dire quOil nOy a dOinconscient que du dit de IQanalysant, «a indique que ce que dZroule IOanalysant
est du registre de IQstre, et le dire de Lacan, son acte cOest dOZnoncer cela. Le dire est un acte, un
acte dOZnonciation. Le dit est un Zno@on&peut pas dire nOimporte comriedit, Lacan.

LOZnonciation se doit de se tenir aussi pres que possible de la structure, du point dOoe sOZnoncent les
dits. Et IQanalysant doit entrevoir le mouvement qui soutient ses dits, le point dOo- il parle, car cOest

I” que se tient sa singularitZ de sujet en ce que a concerne sa position de jouissance. COest ce que
Lacan va amener dari&Z{Zvisior:™ propos du bien diresOy retrouver dans I0inconscient, dans

la structure et raser le sens dOaussi pres qué?possible

Jean-Claude Milner CLa position du linguisteE

LOintervention de J.-C. Milner concerne la diffZrence entre la linguistique du linguiste et la
linguisterie de Lacah-C.Milner Zvoque une crise de la linguistique. Celle-ci tient au fait meme

que pour avancer il lui faudrait intZgrer dans son exploration de la langue une donnZe qui rend
dissymZtriques locuteur et interlocuteur, autrement dit la part du sujet. Mais si la linguistique
integre cette donnZe, elle se dZconstruit comme science, ou en tout cas elle sape le fondement meme

49 Lacan Jl.e SZminairéivrexx, Encoreop. cit.p. 91.
50 Ibid., p. 92.

51 Ibid.

52 Lacan J., TZIZvisiolE Autres Zcritsp. cit. p. 526.
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de ce qui a permis son exploratiod.-EtMilner de dire que la linguistique est contemporaine de

la psychanalyse mais quOil se pourrait quOelle ne soit plus I" au moment dedeMiiadiser.

dZveloppZ son propos dddamour de la lan@i®¥8) danses noms indistin@883) mais aussi

dand Oluvre clairqui traite de IOluvre de Lacan. Il repere avec Lacan que la langue est trouZe dOun
pas-tout, moyennant quoi la linguistique comme science du langage se trouve en crise. Je citerai
juste une phrase d@amour de la languieexplicite, ~ mon sens, ce quOil indiquait dans son court

propos lors du sZminaire de Lad@ralangue nOauto@seune universalitZalangue nOexiste

pas, mais seulement ce OplusieursO o« MallarmZ repZrait son malgriiées totalisations

embo”tZes que permettent les cZlebres parties du discours et les strates, pas davantage nOexistent
La locution, ni lemot; cOest le regne des ensembles ouverts et que pourtant IOBh &empte

C. Milner insiste sur le fait que la linguistique ne peut se dZvelopper quOen niant toute jouissance
delalangu,ealors que l@langue sak et que _pour durer et stre moins ennuyeuse, la linguistique

devrait sOen prZoccuper, reconna’tre quQil y a un rZel en jeu dans ce dont elle traite, de meme que la
femme ne sOinscrit pas dans le rapport sexuel, dit-il, lalangue ne sOinscrit pas dans la communication.

Franeois Recanati IOUn pas sans IOAutre, IOAutre sans IOUn

Franeois Recanati pose une question de logiquenent articuler le rapport entre la fonction pere,

& fx et S() Zcriture de IQimpossibilitZ dOinseariredu fait de I0inexistence dOune exception ?

(Il nOexiste pas:deel que non\ x). LOune et IQautre Zcritures sont dans IOAutre au titre dOun hors
champ par rapport au, mais pas de la meme faeon. Et la diffZrence logique entre ces deux
Zcritures permet de saisir pourquoi au plan logique il nOy a pas de rapport sexuel qui sOZcrive.
Le pas-toute semble impliquer IOexistence du Un qui fait exception, mais en fait ce nOest pas le
cas. Autrement dit, IOhystZrie et le pas-toute ne ressortissent pas ~ la meme logique. LOAutre barrZ
nOimplique pas IOUN.

Le parcours de F. Recanati aboutit “:dademme nOest pas IOUn mais ceci nOimplique pas quQelle

soit IOAutre. Elle nOest ni IOUN ni IOAutre, elle est dans un rapport dOindZcidable ~ IOAutre barrZ. Iy a
de son ¢c™tZ une indZtermination, dit-il. LOhomme, tout inscrit dans la fonction phallique, se sert de

E femme en tant que pas-toute pour avoir acces " IOAutre, dit-il, au sens oe il croit, pasavers la
touterejoindre IOAutre, ce qui revient ~ entretenir un modele imaginaire de IOAutre de IOAutre. Mais

son reve de rapport entre IOUn et IOAutre bute sur IQabsence dOexistence c™tZ fZminin. Il nOaborde
la femme que dans le dZPIZ des atgetsne fois que sOZpuise sa quete, il peut Zventuellement
consentir ~ ne rencontrer la femme que comme support de IOAutre barrZ. COest ce " quoi ne parvient
pas Don Juan qui sOexpose au retour du Un incarnZ dans la statue.

F. Recanati prend deux exemples pour aborder cette question de IQarticulation entre IOUn et IOAutre
malgrZ IOimpossibilitZ logique en jeu. Il fait dOabord rZfZrence ~ Berkeley pour montrer comment,
tout en repZrant IOimpossibilitZ du rapport entre IOAutre et IOUn, celui-ci tente dans son Ztude de la
connaissance, de conjoindre IOUn et IOAutre, via le rapport de la mystique ~ Dieu. Berkeley, Zveque
et philosophe duviie est connu pour sa these de I0immatZriali€eeaeur des physiciens et des
mathZmaticiens est de penser quQils travaillent sur une matisre qui existe alors quQils nomment
ce qui nOest pas, leur langage et leur raisonnement sont sans objet. PoutrBe®elsty-tge

pereu ou percevol nous ne percevons donc pas la matiere, nous ne percevons que des idZes. Ce
que nous percevons est pereu " travers un systeme de signes structurZs sur le meme mode que
le langage, un systeme de signes sensibles arbitraires. Ceci permet de produire des signibcations

53 Milner J.-C.LOamour de la langpe cit. p. 130.
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et des descriptionSNous ne voyons pas un homme, si par homme on entend ce qui vit, se

meut, pereoit et pense comme nous le faisons [E] nous voyons seulement une certaine collection
dOidZes telles quOelle nous ont conduit ~ penser quOil y a I" un principe distinct de la pensZe et du
mouvement, semblable ~ nous, qui IOaccompagne et quQelle reprZsente. Et cOest de la meme maniere
que nous voyons Diél. Selon Berkeley |Oarbitraire du signe est le fait de Dieu, cOest la preuve de
|Oexistence de Die@Oest Iui seul qui, soutenant toutes les choses par le Verbe de son pouvoir,
maintient le commerce entre les intelligences, qui les rend capables de percevoir mutuellement leur
existence®, F. Recanati insiste sur un point de la thZorie de BelisigpiPant, soit le domaine

de la matiere qui est le domaine de Dieu, est radicalement sZparZ du domaine des signiPcations
(perceptions). Des que le signibant rencontre le sujet, le sujet est sZparZ du signibant, il dZploie
son existence dans un autre champ, et rentre dans la signibcation, dans le langage. Une fason
dOZcrire cela, cOest de dire en suivant IOZlaboration dOArrffaui& tdgseyssance de I0UN,

le & fx est radicalement sZparZe de la jouissance des ZIZments qui relevent de son effet, cOest-"-dire
IOZnumZration inPnie des facettes dedCdigietest la condition nZcessaire du langage en tant

que cOest lui le signiPant, et que cOest de Iui que vient IOarbitraire du signe. Dieu est donc IOexception
nZcessaire au langage et au rapport signibant-signibZ dont le sujet nOest pas ma’tre. LOexception
tient au fait que le signiPant est radicalement sZparZ de la signiPcation, il est impossible quOil se
dZploie en signibcation mais il est nZcessaire " celle-ci. Le signibZ, lui, est nZcessairement sZparZ du
signiPant, et il est contingent. Et pourtant Dieu est pereu dans le champ de la signibcation. Donc

il nOy a pas de rapport entre signiPant et signibPZ au sens oe le signibZ ne peut se dZployer que dans
la contingence mais pas sans le signipant. Par contre, il est impossible que le signiPant se dZploie
en signibcation sans se perdre en tant que signiPant. Ce que F. Recanati pasu@&esahs

IOAutre mais I0Autre sansHQ@rarbitraire du signe veut dire quelglie chose est impossible

et pourtant cOest effectif. Cela signibe que la conjonction de I0impossibilitZ et de la rZalitZ effective,
qui est IOespace humain, est une manifestation de la providence, cOest tout ~ fait providentiel que ces
deux trucs divergents se rZunissent quand meme, et que IQinterprZtation de ce rapport " son terme
inaccessible [E] conduit ~ Dieu. [E] Mais aussi IDhomme ne peut en aucune maniere mener ~ son
terme cette interprZtation inPnie qui serait une transgression de son eBgadsd&il est lui-

meme issu de la rencontre contingente entre signiPant et signibZ qui sonfTsipae/quQil

peut faire est dOidZaliser un point de convergence et dOen former ce que Berkeley appelle une idZe
de DieuE®”. Cette @Ze de Diek, cOest le signipant de IOfternitZ soit la renonciation au langage

par le langage, une version de I0inbnidenS{uelque sorte. Le mystique se situe dans cet espace

de gr¥%oce, dit F. Recanati, o+ il se voue " IQinterprZtation inbnie entre IOuniversel et [Oexistence qui
le fondeE

F. Recanati prend ensuite IOexemple de Kierkegaard. Celui-ci avait I0idZe quOil entretenait un rapport
personnel et dDexception avec Dieu, rapport hZritZ du lien particulier de son pere " Dieu, rapport
fondZ sur une faute du pere. Kierkegaard, amoureux de RZgine Olsen compte I0Zpouser mais quatre
mois avant le mariage, il rompt. Il est la proie dOun choix imps@gdibeemarie, soit il doit rZvZler

"~ RZgine sa relation personnelle ~ Dieu et des lors celle-ci ne sera plus personnelle, soit il ne lui dit
rien mais des lors cOest le rapport du couple ~ Dieu qui sera mis ~ mal. RZgine refuse la sZparation,
elle I0aime, elle veut I0Zpouser. Il rompt et il passera sa vie ~ cultiver un amour de Dieu qui sera tout
empreint de son amour pour RZgine, fason pour Iui de tenter dOunir IOUn et IOAutre. Si IOon suit la

54  BerkeleyPrincipes de la connaissance huReiseFlammarion, 1991, p. 163.

55 lbid., p. 162.

56 Zaloszyc Ala lettre entre stre et jouiss@Suates et variatiois Bureau de Rennes gte=ds 2004-2005, p. 36-39.

57 On peut lire IOintervention de Franeois Recanati sur le site internet de Lutecium, en se reportant au texte intZgral de la sZance
du SZminairex de Lacan, du 10 avril 1973.
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rZponse de Lacan, IOerreur logique de Kierkegaard cOest de vouloir «tre IOUn pour rejoindre I0Autre,
en se passant de la relation " une femme.

F. Recanati se demande si une femme peut choisir entre stre ou ne pas stre hystZrique (cultivant
IOUn), entre savoir et semblant. Il note que IDhomme ne peut pas se passer de la relation au pas-
tout dans sa relation ~ IOAutre, mais quOune femme, elle, peut tres bien otre seule dans une relation
personnelle ~ Dieu, un rapport privilZgiZ ~ IOAutre. LOhomme passe par la femme quOil apprZhende
en tant quOobgtce qui peut Zventuellement le mener ~ percevoir I0Zcart entre leurs positions de
jouissance respectives, et ~ consentir au fait quOelle nOest pas toute.

Le Cll existeE , c™tZ masculin, et le il nOexiste pas, c™tZ fZminin.

Lacan rZpond " F. Recanati en distinguant le registre du Pni et celui de |Qinkistel™®tZ

masculin cOest IOAu moins Une existence, cOest le point dOoe peut sOZnoncer qulil y a des dits, cO
le dire qui permet que sOZcrive la fonction phallique, et qui permet IOensemble bni du c™tZ de
IOontologie, de 1Q«¢ear le propre du dit cOest |Estait Lac&h Ici nous sommes du c™tZ

de IGensemble bni. LOensemble est analogue ~ IOensemble inbPni dZnombrable des nombres entiers
naturels. Comme IOexplique A. ZalosZwit, partie de cet ensemble, maiscsimme jouissance

Une est inPni, des que la castration le fait passer au statut dOZIZment sZparZ, il se @Zcline comme

et on passe au registre du bni.

Lacan diffZrencie IOexistence de IOexception, de IOex-sistence du pas-tout, dOune objection ~ IOuniverse
"x \ x, car, dit-il, cC™tZ pas-tout, c™tZ, ex-sistence, nous sommes en logique du c™1tZ de IOinbni et non
pas du Pni. Donc,x, le Gl nOexiste gas ™tZ fZminin, dOoe se produit Jer§fest pas Zquivalent

~ & fx, parce que dans IOinbni on ne peut pas posexistd qui produise une nZgation. Pour

pouvoir produire la nZgation de ce qui existe, il faut stre dans la logique dOun ensemble bni. Lacan,
reprenant le terme de F. Recanati, dit que ce qui viendrait ici serait ~ la rigueur de IQindZterminZ
mais pas de la nZgation. Ipagtout dd_a femme nOexsOest pas de meme nature que le

Cdire que nott du il existe un x qui dit non . COest ce qui ex-siste au sens de pouvoir stre Zcrit

que comme nOZtant pas. Tout juste peut-on IfEctides que vous avez affaire ~ un ensemble

inbni, vous ne sauriez poser que le pas-tout comporte |Qexistence de quelque chose qui se produise
dOune nZgation, dOune contradiction. Vous pouvez "~ la rigueur le poser comme dOune existence
indZterminZE®. A. Zaloszyc qui a tres Pnement travaillZ la distinction entre bni et inbni, reprend

" ce sujet @ non savoir comme forme la plus ZlaborZe duEafamitre Pni et inPni, il y a une
indZtermination, dit Lacan. Et il revient sur la position de RZgine Olsen pour Kierkegaard, quOil
apprZhende entre & dOune existence qui sOafbrmeilet@existe pasde la femme, en tant

quOelle ne se trouve pas. On revient donc au fait que si la femme peut avoir rapport au phallus et
IOexception c™tZ ensemble Pni, si elle peut cultiver le rapport au Un de IOexception, ceci ne lsve pas
|OindZtermination de son existence puis quOelle a aussi rapport ~ 10inPni, dOos un rapport particulier
de la femme avec les semblants.

58 Lacan Jl.e SZminairiyrexx, Encoreop. cit.p. 93.

59 lbid., p. 94.

60 Zaloszyc Areud et I0Znigme de la jouigstitices du Losange, 2009, p. 51. (On trouve dans cet ouvrage la confZrence
prZcZdemment citZe.)
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Leeonsix etx du SZminair€Encore

Laurent Ottavi

\Voil™ deux lesons tresE contrastZes, qui sOintittaspectivement,0 baroqueE et Ronds

de bcell&. Elles prennent place dans I0ensemble du SZminaire comme dans ucensarte de C

pointE B rZfZrence du baroque en musique sOil en est. COest un contrepoint aux lesons prZcZdentes,
gue je vous propose, pour la forme justement, de regrouper, et ceci trois par trois

b e la jouissande (bstise, prZcise apres-coup Lacan), jusglalfoBcqon de 107 it

bCLOamour et le signiPEjusquOAdistote et FreudiOautre satisfactien

b CE femmeE au Savoir et " la vZriEZ

Les retournements pluriels sont dZj" I', dans cette sZrie.

Du baroque

Et dZbute alors la lesonsur le baroqueelle vient comme en ab’me, dans ces rZfZrences que
jOesquisse, mais aussi avec une structure clebts contrepoint B le baroque musical D et en
retournements internes D le verbe baroque en littZrature D et ceci, des IC)incipit meme de la leson
Cle pense " vous. ,a ne veut pas dire que je vousEpmmentrepomt entre 1geE et le @ensd
sOorganise sur ce pivot\whu€e, du d;bl E, quuel se dZveloppe aus:ﬁj@’alme vobse qui

ne veut donc pas dire qye Gous aimg, ni bien Zvidemment quOune telle parole vous atteindrait
pleinementE

Alors, des avant de suivre ces lignes, prenons un axe, un pivot, un point de dZptatement C
contre notd, un point de glissement theme " theme, celui qui fait que Lacan parle non seulement
du baroque, B lGcan pense au barodieu Cacan parle du barogHe mais plut™t Znonce
celui-ci B Cacan baroqué et ceci, sans aucune prZtention de saisie totale ou subordination de
celui-ci. Un peu comme si le baroque nOest pas "~ I0image de la pensZe de Lacan, peut-on dire. Bien
au contraire,

CJe me rangequi me rang@p, est-ce que cOest lui ou est-ce que cOdshasse de lalangue

je me range plut™t du c™tZ du bafoque

Le point pivot que je vous propose, cOest celui qui ne cesse dO-tre eatte-apemetour, ses
dZclinaisons au Pl des pag@est un S|gn|Dant et ses retournero@®etst le manche, la pensZe, le

dit, dimanche, samesit., et je vais mOen servir plut™t que de tenter IOexpliquer lourdement.

Si cOest IgeQrous perisgje fais la science, la science humaine de votre existence, cette science
non pas moderne, mais telle que dZpbnie par et depuis Aristote. MajzehaedrnvGHs +a veut

dire autre chose, qui implique quOune autre science soit dZPnie, qui est nZcessaire pour prendre en
compte IOavenement du discours analytigpar quelles voies peuvent alors frayer cette science
nouvelle qui est la n™xke

Aristotevsdiscours psychanalytique. Et pourquoi Aristote et quel AZi§i6test celui d@rifa

non dans lequel IQaccent est mis sur les modalitZs de la pensZe et de la dZmonstration, comme
condition de la science. La question nOest donc pas celle de la science moderne, avec Descartes et

1 Lacan JLe SZminairivrexx, EncorgParis, Seuil, 1975, p. 97.
2 lbid., p. 95.
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Newton, mais celle de la catZgorie, des modes de classement et de prZcession entre le genre et IOindi
vidu, IOespece, et la classe et |Oindividu. Ce €miAlger@s, InterprZtation, premiers et seconds
analytiques, TopiquEs toutes ces modalitZs du verbe qui contraignent celui-ci ~ se spZciber pour
classer le mondabn, pour ce qui est de nous autres, auxquels il penseyuganser

Alors, pour bien distribuer les choses, Lacan devra nous parler du christianisme, et jOai envie de
dire, le christianisme dans son essence rZvZIZe ou accomplie taafdesnealui de la contre-

rZforme, celui des volutes et des encens chargZs,xe€leitgdui® : le christianisme baroque,
monumental, IQinstrument de la papautZ. Ce christianisme qui se disait lui, classique, car ce nOest
quO” la bn duxe qulil va stre identipZ de baroque, et non par ses contemporains.

Lacan commence par des formu@@®inconscient ce nOest pas que I8+Deeknse serait une

formule antZrieure, sa formule, lacanienne, 0iesb@scient cOest que |Oetre en parlatt, jouisse

Lacan en rajoutee vedille rien en sadeiplus *a veut dire, ne rien savoir duEoiliu coup,

Freud doit «tre amenZ ~ un pas complZmentaire, il faut faire un pasmegluy a pas de dZsir

de savoir, puisque IOlInconscient en parlant jouit et ne veut rien savoir. Car avec cet inconscient on
sait tout ce quOon doit savoir, et ce savoir est limitZ ~ une jouissance insufpsante, celle de la parole.
Si cOest vrai, alors certes, on peut saisir quOil faut aller de IOavant et prononcer une sorte dOexit la
science qui pense |Oetre, en effet. Voyons cela.

La physique dOAristote cOest la science introductiice, fln@amental de la pensZe occiden

taleE, comme le pointait Heidegger, qui dZbute par IOZtude des quatre causes (matZrielle, motrice,
formelle et bPnale), leurs modalitZs, leurs corollaires, leurs incidences. Lacan vise droit au clur
quelle est la faute de cette phys2qDelle de poser que le perieZ Guatre cauBesst ~ I0image

de la pensZda@physique

En effet, cOest le dZroulement ordonnZ des formes de la pensZe qui catZgorlse son objet qU| est
Justement pensZ et cela crZe un RZau qui mesure |Otre pensant en tant quOil est et sait IQobjet
pensZ. AppliquZ " nous autres, cela donn@ Qua nous savons les rapports hufmass sOils

sont V|vables nous rappelle Lacan, cOest justement quOon nOy pense pas. En effet, et au-del” il nous
amene " remarquer que cOest meme sur ce fait que sOest posZ le behseplrisaeonduite

sOZclaire par sa bn (cause Pnale) et cela fonderaisaiaackes IfimairtesfondZes en des” de

toute intention calculZe du sujetE Mais il faut bien penser cette PnalitZ et la poser ou la supposer

~ 101uvre quelque part, aussi, avec le behaviourisme, rien ne sert de s@émgitissetans le

systeme nerveux qui devient alors une imputation de la PnalitZ, mais bien imaginaire au fond P et
ajoutons que Lacan dZvoile les contorsions behaviouristes pour faire tenir tout cela dans le cadre
dOun certain aristotZlisme, et sans pourtant que cela soit clairement mesurZ, il se range sans le savoir
dans le champ dOune application aristotZlicienne de la causalitZ en matiere de fait humainE

Et IOennui, mais amusant au fond, alors, cOest que ce systeme nerveux behaviouriste est construit
comme intZgrant, nZcessairement, et de force pourrait-on dire, tout ce quOAristote a pu spZciber
de 10%onkpi Puyiic / Peri psychaest ~ dire la forme ou IOessence de |Ostre en tant:que vivant
autrement dit I0%.me comme acte premier de IOstre organisZ. Cette dZpbnition de I0%.me nOa pas granc
chose " voir avec ce resserrement christique que 10on voit se redZployer dans le baroque, elle est
beaucoup plus large et servait plut™t ~ spZciber la qualitZ meme du vivant, animaux, plantes,
humainsE

Je termine |” la pa@®, sur ces remarques que Lacan avance douceenbahaviourisme ne

sOest distinguZ par aucun bouleversement de I0Zthique, des habitudes fdAdementaigsest

quOun objet, il ne sert quOune cause et se fonde de sa cause bnale, cOest-"-dire de vivre B ou survivre
cOest-"-dire dOatermoyer sur la mort et de dominer son rivalE Pourquoi cett@ @mphafii¥t

comment ne pas relever que Lacan indique en quoi ce behaviourisme, on peut le dire comme e¢a,
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ne vaut pas tripettel sufbt de penser aux premieres pagelate gvec Sadie dans lgrits:

une science nouvelle adviezn @ctiPant la position de IOZtifyEe ne vaut rien et le critere

de cela, cOest quOelle maintient intacte I0Zquivalence pensZe et du pensZ, de la chose pensZe et d
res cogitapsurrait-on dire cOest WWeltanschauutayplus couranteE COest le classissime de la

pensZe traditionnelle, cOest-"-dire sa soumission " la logique de la classe, qui ordonne les genres et
les especes depuis Aristate arrive au Pnal, par degrZ successifs, ~ I10individu.

Le classicisme est la promotion de I10individu sp2cibeZulte une esthZtique tandis que IOZthique

sOen ordonne, et ne se dZpasse pas. EsthZtique dOun c™1tZ, esthZtique de IOadifguation ~ sa bn
chose est belle en ce quQelle se prZsente comme adaptZeZtisgimnde [Oautre D le goZt ou

la satisfaction sOordonne de la cause bnale, et I0indivisible constitue alors le point dOZquilibre ou de
rZfZrence de ce RZau.

QuQest-ce qui sOen dZdpite la pensZe est du c™tZ du manche, ou que le mamobeusst le

operandj le manche de la pioche qui laboure la terre, et le pensZ, ou la chose est de |Qautre c™tZ.
Voil™ un premier dZpliZ du signiPant manche de ces quelques@agiisnmanchen IOoccur

rence, avec sa dimension dOabrutissement ~ la Queneau.

Pas Zvident au premier abord souligne Lacan dans ce haut & Ja@a&jeancheE abrutis

sant, quOAlexandre Kojeve, Iui aussi, reconna’t comme IOexpressiosavainabdsdl, cOest-

“-dire la Pn des bns, chez Hegat " la bPn on atteindra tous ensemble ce savoir absolu, et le divin,

enbn, cOest ce qulil assignait " la rZalisation de la dialectRfu@énderiZr®logie de I0eBprit

Laissons ce manche comme un signiPant en attente de son dZploiement, laissamshe, C

et nous le retrouverons bient™t dZdlleZznanch& D git-manch& B @& manch&

Lacan se range du c™tZ du baroque, cOest-"-dire non pasidiEcddcge, mais da €

manche, et ce nOest mascogitanselui qui fonde ldit-manchemais plut™t Ige&E non actif,

autrement dit le sujet, le sujet-effet du signibant et non pas IOordonnateur supreme, posZ au nom
de la classe aristotZlicienne. Cela amene Lacan " parler du christianisme. Et, comme il sOen amuse,
on conbrme quOon ne sOy attendait pas!en effet

COest que le baroque, pointe-t-il, cOest au dZpart la petite histoire du Christ, cOest-"-dire dOun homme.
CNe vous frappez pas, dit Lacan, cOest lui-meme qui sOest dZsignZ comme le Fil&de IOHomme
Les Zvangiles annoncent moibstae nouvelguela nouvelle des annonegMatthieu, Marc,

Luc, Jean) bons pour la nokvetieeffet, et IOon sait que cOdistiéessarpmers 175, qui a PxZ la

ligne de partage entre les fvangiles et textes apocryphes, et qui a procZdZ " la lecture comparZe des
quatre: synoptiquekear tout cela est Zcrit de telle sorte quOil nOy a pas un seul fait, sOamuse Lacan,
qui ne puisse tre contestZ B meme si et peut-stre justement parce que les trois criteres dZgagZs pour
IO Ztablissement mis en sZrie ZtBi¢Amoigner directement, B stre Zcrit par un ap™tre, D et otre

dZj" reeu par un nombre large de chrZtiens.E

E Et pourtant, ainsi toujours contestables, ces textes nOen sont pae moiva @u clur de la

vZritZ, la vZritZ comme telle, jusques ety compris le fait, que moi jOZnonce quOon ne peut la dire qud”
moitiZE. COest une indication, et Lacan use encore de ce ton tellemeniQ@aisantblouis

sante rZussite impliquerait que je prenne les textes et que je vous fasse des lesons sur les fvangiles.
\ous voyez 0e *a nous entra’neratE

Car les fvangiles ne se serrent au plus pres quO” la lumiere des catZgories du symbolique, de
IOimaginaire et du rZel.

3 Lacan J., Kant avec Sadigf crits p. 765. C Que IOiuvre de Sade anticipe Freud, fzt-ce au regatdgiie cia perver
sions, est une sottise, qui se redit dans les lettres, de quoi la faute, comme toujours, revient aux spZcialistes. Par contre nous
tenons que le boudoir sadien sOZgale " ces lieux dont les Zcoles de la philosophie antique prirent leur nom : AcadZmie, LycZe,
Stoa. Ici comme I, on prZpare la science en rectibant la position de I0Zthique. E

4 Lacan JLe SZminairivrexx, Encorgop. citp. 97.
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Et nous retrouvons alors BtE, ici le @it-mensiorE: la vZritZ, cOest la dit-mendmmension

du dit. Et dans le genre, les fvangiles, on ne peut pas mieux dire, on ne peut mieux dire la vZritZ.
COest-"-dire mieux repousser la rZalitZ du fantasme. Car avant eux, avec Rome, la jouissance est fort
prisZe CNous ne pouvons plus avoir aucune espece dOidZe ~ quel point, pour ce qui est de jouir,
cOZtait le pompBndit Lacan.

COQest que le christianisme a opZrZ comme une sorte de reclassementl duretaydeur un

autre mode cette propension romaine ~ |IQappareillement de la jouissance, sa culture, et [Oa combinZe
dans un dr'le de mondans IGim-monde, plus exactement il IOa ramenZ ~ I0abjection considZrZe
comme monde. Du coup la qualltZ deaie reI|g|0|E ainsi que le christianisme sOappelle lui-

meme, peut en effet lui stre attribuZe, et ce nOest pas une prZtention excessive, justement au regard
du vrai lui-meme.

CDans ce registre du vrai, quand on y rentre, on nOen sort plus. Pour minoriser la vZritZ comme
elle le mZrite, il faut stre entrZ dans le discours analytique [E] qui met la vZritZ ~ sa place, mais ne
|OZbranle gasElle se voit rZduite, mais reste indispensable, et rien ne prZvaut contre elle, meme
ainsi contenue, sauf ~ sOen dZtourner, comme le font les quelques sagesses anciennes, prZalables,
encore subsistantés taoesme qui promeut la voie et non pas la vZritZ. La voix du Tao nOest point

la vZritZ du verbe.

CQest que la petite histoire, la petite historiole du Christ est une entreprise qui a ZtZ menZe, non
pas pour sauver les hommes, mais plut™t pour sauver Dieu. Et Lacan dZveloppe, sous la forme dOun
syllogisme non complexe qui est assez Zblouissant, une remarque: focadd&ideux choses

IOune, puisque Dieu est indissolublement trois (je rappelle pour ek iBgige TrinitZDieu

le pere, le Pls et le Saint- Esprlt) il nous faut penser ou bien prZJuger gue le trois lui puZ -existe

bien cOest vrai, et son unitZ est alors problZmatique, ou bien cOest faux, ou plut™t nOappara’t quOapres
la rZvolution christique, et alors cOest son stre meme qui en prend un coup.

Tout se joue entre IQunitZ et IO tre: dorilcest alors fort concevable que le salut meme de Dieu

soit assez prZcaire, et livrZ au bon vouloir des chrZtiens. Cette logigie gl it le fond et

la visZe de |IQluvre plotinienne est amenZe ici sans crier gare par Lacan, dans la tension entre aetre
et Un. Il ne faut pas bouder notre plaisfdest Zblouissant de saisie immZdiate.

LOamusant, poursuit Lacan, cOest que I0athZisme ne soit Zvidemment soutenable que par les clercs, et
non par les lascs, qui ne sont jamais que de complets innocents I"-dessus et ~ ce propos, le brillant
et caustique Voltairain Gype malin, agile, rusZ, extraordinairement sauflkestrbon pour le
Qvide-poches dO" cEMDest-"-dire le PanthZonE

Par ailleurs, Freud, qui, sODamuse Lacan, a promu le meurtre du bls B pourquoi le Pls se dit-on, cOest
bien le pere que Freud a situZ D le meurtre du bls Restepointe Lacafreud ne 10a pas dit

tout ~ fait commeB, mais il a marquZ que le meurtre est un mode de dZnZgation qui constitue

une forme possible de I0aveu de la vZritZ. Pour le comprendre, ramenons cette assertion ~ la formule
logique de la dZnZgation, dadsultats, idZes, problsbwggique qui tient en la dissociation de
|Gafbrmation chthue IaqueIIe reeoit secondairement IOaJout dOune formtﬂ@eﬁg‘malepas

ma mereE = COest ma mé&g+ formule de la nZgatigne pa&: cOest ma mere que je nOaccepte

pas, que je nie donc).

Appliquons cette logique " notre formul€le pere est tuE, puis, second temps de IQarticle

la dZnZgatlon soustrayons la nZgation qui nOest jamais que seconde par rapport ~ IOafbPrmation
thZtique QCOest ma mde et ici Qe pere existE: nous avons la forme afPrmativBejahung

Ibid., p. 98.

Ibid.

Ibid., p. 99.

Freud S., Ca nZgatiorE, Résultats, idées, problémes 11, pur, 1992, p.135.

o N o g



SZminaire thZoriquéesons< etx du SZminaire Encorel23

ici du pere: Clly a le peree.

CQest ainsi que Freud sauve "~ nouveau le Pere, en quoi il imite JZsus-Christ, mais sans y mettre lui
toute la gommé y contribue comme un bon juif pas tout ~ fait ~ la pageE donc pas " la page

du christianisme, cOest-"-dire quOil reste plut™t au Dieu premier, YahvZ, avec tout son arsenal de
passions extremeskE

Il y a quand meme quelque chose que Lacan veut approcher dans cette leson concernant IOessence
du christianisme.\@us allez aujourdOhui I"-dessus enbbditei.

Bon, on va en baver donc. Alors, allons-y. On va retromnaardieeci :

CLO%ome B il faut lire Aristote B cOest Zvidemment " quoi aboutit la pensZe Ge opadzZtebore

cette dernisre, ce sont invariablement des pensZes sur le corps.

Lacan est prZcis P et baroque B de rZvZler le fond de notre pensZe, et on en baverait dZj" en effet plus
que de raison si ce nOavait ZtZ I", dans cette formule " la concision admirable, comme une reprise
de ce quOil a avancZ plus haut, sur le mode baroque toujours. Car, complZment qui redouble [Qeffet,
cOest une pensde @anchi, qui implique et procede de I0%.me, dDautant plus nZcessairement que

ce sont des pensZes sur le corps. Rappelons-nous alors que I0%.me est, chez Aristote, comme IOessen
meme du vivant, son c™tZ spZcibque, partagZ avec toute la nature. LO%o.me signale la vie, corporelle,
comme son aura meme, son principe, sa qualitZ dOstre, dOstre corporZisZ donc.

Alors, on ne sOZtonne pas que Lacan passe immZdiatement ~ ce car@eatsipglea devrait

vous Zpater pliis comment un corps peut-il marcher comme «a, comment peut-il fonctionner, ~

partir du moment oe il doit se sufbre ~ lui-meme dans le fonctionnement de son existence meme.

Si quelque chose se dZtraque, alors tout se dZ@agpposez que +a ne pleure plus, que *a

ne jute plus, la glande lacrymale B vous aurez des emmekdevisstpar ailleurs, si on vous

marche sur le pied, «a pleurnickeevous affecte corporellement, imaginairement ou symbolique

ment. Quel rapport entre pleurnicher et se barrer, cOest-"-dire parer ~ IOimprZvuE forme vulgaire

du se barrer, qui concerne le sujet, sujet lgheBujet se barre, en effet, je |Oai dit, et plus souvent

quO” son totl. Ici, le estbarrZpar |Qaffect.

Passons sur la distinction du mouvement et dehl®f Y miGalloiosist la Pnesse des distri

butions aristotZliciennes, car I0important cOest que tout cela fonctionne selon kes, eatZgories

assez pour que le corps subsiste, sauf accident, interne ou externe. Le corps est pris pour ce quOil se
prZsente otre cOest-"-dire un corps fermZ.

Alors @ui ne voit que son %ome, cOest justement son identitZ supposZe ~ ce corps, avec dedans,
tout ce quOon pense pour IOexpliquer. Bref I0%me, cOest ce quOon pense b dropB&du corps

du manché&E revoil” le manche de tout ~ IOheure, celditdnanchemais on reste toutefois

ZtonnZ que Lacan nOait pas mentionnZ ici le corps comme consistant, pour rendre ces notions de
fermZ, subsistant, constant, mais on comprend parfaitement que cette conjonction de I0%.me et du
corps est le moyen aristotZlicien pris pour y insZrer le savoir sur sa consistance, justement, y compris
quOil soit affectZ, que le sujet se barre, et quOon se rassure ~ penser quOil reste le meme, au travers
ses changements certes, et ses dimensions aussi, revoil” une phrase tres dr™le de Lacan que je vous
donne in extenso

CQuand il est supposZ penser secret, il a des secrZtions P quand il est supposZ penser concret, il a des
concrZtions B quand il supposZ penser information, il a des hormones. Et puis encore il sOadonne
I@pN, ~ IOAdonis. Lacan baroque en effet, qui atteint plus sZzrement le mi-dire de ce style memeE

Si le matheme transmet, sans reste, le langage, comme fondement de la structure, tZmoigne Iui
dOune inertie, dOun reste, dOun non transmis, qui gagne meme le matheme, car celui-ci ne sOeffectue

9 Lacan Jop. cit.p. 99.
10 Ibid.
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que par le langageOest la boiterie du systeme, pointe Lacan. Ceci mis " part, ce sont les modalitZs

du dit-mancheu savoir sur le corps que Lacan Zgrene I", et ce corps, il souligne que cOest quand
meme ce qui fonde autre chose, cOest-"-dire |IQaetre, et Aristote, pointe Lacan, ne sOy est pas trompZ.
Reprenons la visZe de Lac@mus nOavez pas DdeAnimamalgrZ mes supplicati@hs cOest

le nom latin du traitZ grec dZj” citZ plus hauQles  # $/BP&ri psychtsacan insiste donc, cOest

quOon ne comprend pas toujours: lfestote pointe que IOHomme peamsd® instrument dit-

il, doncdit-manche NI pense avec son %of@ima, 0! # $/BPeri psyches.

Lacan se rZfere sans nul doute " la partie particulierdedtr@neE dOAristote qui dZveloppe la

thZorie d@QOintellect agdnt qui est le principe actif permettant quOon saisisse I0intelligible, distinct

de IQintellect passif qui reoit lui la forme des objets connus. COest le dZpart de lecture de Thomas
dOAquin, et je vous recommande la I@xuédunitZ de I0intellect contre ‘Atraddaspar le tres

grand Alain de Libera.

Aristote nOest nullement mZcaniste I", " la diffZrence de nousiasnesZtions, ni sZcrZtions,

ni aon : IOhomme pense avec son %ome, cela veut dire que IOhomme pense avec la pensZe, bien szr
celle dOAristote. ConsZquesicke corps nOest pas ramenZ ~ sa concrZtion, il IOest ~ son %.me et la
pensZe est bien du c™tZ du mamtitmaénchée

fvidemment, pointe Lacan, depuis Aristote on a tentZ des pistes complZmentaires sur le corps
par exemple 10ZnergZtique et I0idZe dOhangti@stasiee I, sinon 10idZe, avancZe dQailleurs par
Claude Bernard, que le corps se maintient, se sufbt, se stabilise dans son Zquilibre de fonction
nement en dZpit des contraintes qui lui sont extZrieures. COest au fond la base des constructions
mZtapsychologiques freudiennes, cette ZnergZtique que Lacan va tirer du c™tZ du symbolique, et je
vous renvoie " la tres belle leson &eeQd, Hegel et la machiedu SZminairesi je ne mOabuse.

Car DZnergZtiggei nOest pas " ranger du c™tZ de la physique ou du physiOsshdhie

sortir de IO0Znergie non pas des quantitZs, mais des chiffres choisis de fatén etrbiteste

toujours une constante. Pour IQinertieu§sommes forcZs de la prendre au niveau du langage
lui-memeE: ces chiffres donc.

Alors la question est de savoir quel est le rapport entre une articulation de langage et la jouissance,
qui est la substance de la pensZe ? Cette jouissance est celle qui fait que Dieu, cOest |Oetre supreme,
cet stre supreme que la pensZe, et la rZRexion dOAristote, ne peut poser autrement que comme le
lieu dOoe se saiti®>manchéivin ajouterons-nous P quel est le bien de tous. Cette jouissance-I"

fait quOil @est pas tres Ztonnant quOon nOait pas su comment serrer, coincer, faire eouiner la jouis
sancen se servant de ce qui para’t le mieux pour supporter IQinertie du langage, ~ savoir 10idZe de
la cha’ne, les bouts de Pbcelle qui font des ronds et qui, on ne sait trop comment, se prennent les
uns avec les autkes

Et la formule qui supporte le niud borromZge crois quOun PIm, un polar est sorti cette:annZe
Moebius, o IOenvers dOune intrigue est le prolongement de somlensimielle articulation

entre Moebius et borromZa®est une question que je laisse en suspens ici, mentionnant juste que
Lacan y revient longuement dans ses deux derniers SZntieaires)éht de conclug(77/78)

et (La topologie et le temig78/79) N cOestQde te demande de refuser ce que je tOoffre parce que
ce nOest pds «a

CCe nOest paPvail” le cri par o se distingue la jouissance obtenue, de celle &tehfest

0* se spZcibe ce qui peut se dire dans le langage, ajoute-t-il, et ~ propos de la jouissance, peut-on

11 Ibid., p. 100.

12 Contre Averrodsad. A. de LibZra, Flammarion, 1995.
13 Ibid., p. 101.

14 Lacan JLe SZminairivrexx, Encorgop. citp. 101.

15 lbid.
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ajouter, de la distinction entre cette jouissance et sa satisfaction, comme une sorte de mise en ab’me.
Et Lacan dOajoutélla nZgation a toute semblance de veniile dfe I" la distinction entre la

jouissance obtenue et celle espZrZe. Voil” une phrase de Lacan qui devrait stre reprise et commentZe
au regard de trois texted a dZnZgatioh de Freud, leG@mmentaire de Jean Hyppolite sur la
Verneinunge et la BZponse au commentaire de Jean HypBalaas lgrits

Rassemblons et prZcispostte structure de niud, par oe se localise IQinertie ZnergZtique du
langage, qui procede de la nZgation dans son rapport " la jouissemo®dst@ds.<@e Ge nOest

pas *& localise prZcisZment une autre jouissance.

Voil", dit Lacan, €ette dit-mension D je me rZpste, mais nous sommes dans un domaine oe justement

la loi, cOest la rZpZtition B cette dit-mension, cOest le direEde&/fiteadi est Zblouissant

Lacan attrape Freud, tout Freud, Freud du signipa8prdahapparate |QinterprZtatierdes

reves D ~ partir de cette rZpZtition, du niud de la jouissance dont se supporte le langage, mais du
cotZ du dire freudiede IOacte freudien. On comprend parfaitement pourquoi dOune part il faut

en passer par ses signipants, mais aussi pourquoi cOest ~ ses principes quOil faut recourir, et non au
gommage de son direRdlir retrouver I0effet de la parole de Freud, ce nOest pas ~ ses termes que
nous recourrons, mais aux principes qui la gouvBrnntit-il dans Bonction et champ de la

parole et du langage Si IOon peut bien rZpZter en effet, il ne sOagit pas de le faire comme si on
pouvait neutraliser IQacte de parole. Sans doute, ~ nous autres de faire de meme.

COQest donc le dirgu®on dise, reste oubliZ, derriere ce qui se dit, dans ce qu@sieimersk

rZpste pas, non le signipar€d@st meme la preuve de IOexistence de Freud B Lacan reste baroque
I” encoreéddans un certain nombre dOannZes, il en faulra&ngee IOon repense alors " la phrase

de la @roposition dOoctolitequi met en garde Zgalement, un peu diffZrem@ejuur o la
psychanalyse aura rendu les armes devant les impasses croissantes deHa civilisation

Mais revenons " ce haut de la @& Il a plus haut rapprochZ Freud du Chtispreuve de
IQexistence du Christ, cOest le christiaoisimele Freud cOestZrive entendons par ce terme

la traduction lacanienne Téeb: lapulsionCmixte entre organique et psychifugisait Freud,

CdZrive de jouissaBcaccrochZe au niud de IOinertie du symbolique, Zclaire Lacan. Et Aristote
Ztait assez intelligent pour isoler dans IQintellect-agent le symbolique lui-meme, mais pas assez
pourtant parce quOil nOa pas joui de la rZvZlation chrZtienne qui fait de la jouissance un monde
plein, pour penser [tit-mancHeque la parole, fut-ce la sienne, ~ dZsigner EECle CnoesE

IQesprit, I0intelligence, concerne la jouissance, dans sa structure meme. Et ceci, aloes quOAristote
cesse de la dZsign&taphoriquement partaainfere ses distinctions de la matiere et de la forme,

qui suggere beaucoup, en particulier sur la copulation. Mais Lacan vient de serrer davantage la
jouissancecellequi nOest pas sexaelle,dimmondemis en place par le christianisme, celle de

la tension du rond de Pcelle, image meme de IOinertie du langage, et toute jouissance est au fond
irrZductible au rapport sexuel.

Mais Lacan en revient au Christ et au theme baldgegetite coutieplus : Guelle importance

cela a-t-il [E] que le Christ ait une %2EfeAttention, apres avoir tant serrZ IOAnima aristotZlicienne,
quOest-ce que Lacan Zvoque ou inv@jlesiharque en effet que la doctrine chrZtienne ne parle

que de IOincarnation de Dieu dans un corps, et non gi@4den@hrist, meme ressuscitZ, ne vaut

gue par son corps, lequel est le truchement par o la communion est justement incorporation
ceci est mon corps, ceci est mdit saecgn de nous attraper par le sourire quQil suscite, avec son

16  lbid.

17 Lacan J.Bonction et champ de la parole et du larfg#gets Paris, Seuil, 1966, p. 292.
18 Lacan J.,C LOZtourdNuifes ZcritBaris, Seuil, 2001, p. 449.

19 Lacan J., Broposition du 9 octobre .. Afifres ZcriRaris, Seuil, 2001, p. 243.

20 Lacan JLe SZminairivrexx, Encorgop. cit, p. 102.
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Znonciation brillanteCpulsion oraledit-il de la communion dbnt I0Zpouse du Christ, fglise

comme on IQappelle, se contente fort bien, nOayant rien ~ attendre dOurié:cBpidatiune,

il reprend la mZtaphore religieuse de 10 fApisesg du chEistmarquZe par Jean de la Croix, mais

dZj" prZsente bien avant, dans la colere de YahvZ le passionnZ, ~ propos du Veau dOor. Et il IOactualise
dans la chrZtientfDZpouse-fglise ne jouit pas du sexuel, mais du corps P du Christ.

Et dans le baroque, tout est exhibition de corps Zvoquant la jouissance P et notons bien, une
jouissance qui ne se ramene pas au rapport sexuel. Et Lacan acceatslld@réaroquisme

car Qout est exhibition de corps Zvoquant la jouisBacmsez-en le tZmoignage de quelqudun

qui revient dOune orgie dOZglises d, Ithtie. Jout nOy est que Jouissanarii, mais Qa

copulation pres. Ce nOest pas pour des prunes [E] Elle y est aussi hors champ quOelle |Oest dans la
rZalitZ humaine quQelle sustente pourtant des fantasmes dont elle edf.constituZe

Remarquons IOinversion prZsente dans cette formule du haut de la page 103, et quOon pourrait
rater: avec elle, ce nOest pas le sexuel qui fait jouir, mais au contraire cOest la jouissance qui sustente
le sexuel par le fantasme. LOair de rien, il y a I" toute la diffZrence entre la construction analytique
et les diverses psychologies ou comportementalisme qui ont la vie dureE

Donc, tout est exhibition de corps Zvoquant la jouissance, et IOluvre dOart sOy rZvele de fason
patente pour ce quOelle @sscZnitZ. Je me permets une remarque ou un tZmoignage personnel
obscZnitZ, cOest-"-dire Zvocation, hors monde, obi€ruais ainsi qualiPZ un tableau de

Frida Kahlo qui la reprZsente avec la poitrine dZcouverte, mais aussi sa colonne vertZbrale, mise
~ ciel ouvert, et IOon avait cru que mon qualiPcatif concernait la vision de ses seins. Non point
cOZtait bien sa colonne vertZbrale que je dZsignais, non visible, im-monde, ob-scene, et pourtant
indiquZeE

La dit-mension dOobscZnitZ, voil” ce par quoi le christianisme ravive la religion, la religion comme
telle, qui nOa que peu " voir avec ce que IOhistoire des religions, ou de |Qart, peut dZsignerk

COest qulil y a un trou, et ce trou sOappelle IOAutre? Patcgupie 10%.me, ce nDest rien que la
pensZe supposable au penser meme, et IOAutre comme lieu dddappasse est supposZ, et

fonde la vZritZ D et avec elle le pacte qui supplZe "~ IOinexistence du rapport sexuel en tant que celui-
ci pourrait tre pensz€nsZ pensaltbledonc. Le rapport sexuel nOest pas rZsorbable dans la pensZe
pensZe, et Lacan en probte pour opposer ParmZnide ~ HZraclite.

Je vous fais gr%.ce de cette Zvocation, je mentionne seulement que Lacan poursuit vraisemblable
ment son dialogue avec Heidegger ~ propos, pour autant quOHeidegger est largement revenu dans
son SZminaire de 662&3ur le fragmer®3 dOHeraclite Lacan propose la traduction suivante

Cle dieu nOavoue ni ne cache, il sifinitece ~ la place de la traductiQine dieu dont IOoracle

est " Delphes ne rZvsle pas, ne cache pas, mais ilEdique

Plus "~ notre adresse, les phrases suiv@vitess savez IOhistoire folle, celle qui fait quant ~ moi le

dZlire de mon admirati@je me mets en huit par terre quand je lis saint TEefrers huit par

terre? Pas Zvident comme Pn du Pn du comique pourtant, saint Thomas nOest pas un Coluche au
Moyen-age quand memeE non, mais cOpatc@ que cOest rudement bien Eo@aint Thomas

a en effet rZinjectZ Aristote dans le monde chrZtien, et cela ne peut sOexpliquer que parce que les
chrZtiens ontl@rreur de ce qui leur a ZtZ rA&vZEX ils ont bien raison rajoute Lacan.

Cela nZcessiterait beaucoup plus de temps pour le dZvelopper, aussi je noterai seulement quOen

21 lbid.
22 Heidegger M., OHZracliteQ. SZminaire du semestre dOhiver 66-67, trad. launay et LZvy, Paris gallimard 1973
23 R . d2e¢ .200) %12 2+ % 00 3 U" a20 0 : 93ae0dietr*d@RIGoracleyest - Del 0

phes ne rZvsle pas, ne cache pas, mais il indique.
24 Cf. Vernant J.-PMythe et pensZe chez lesl@Résouverte, 1990.
25 Lacan Jl.e SZminairéivrexx, Encoreop. cit, p. 103.
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cinquante ans, awi® siscle, il a repris en effet tout Aristote, dZclenchZ nombre de polZmiques

et de disputes au Moyen-age, mais IOfglise sOest ofbciellement reconnue dans sa combinaison du
christianisme et de la pensZe dOAristote, canonisZ d-Sa860eshZologigest le fondement

de I0enseignement catholique. Mais ici, il sOagit’de quoi

Je vous propose, cOest tout " fait hypothZtique et nOengage que moi, dOZpingler cet enjeu que pointe
Lacan au moyen de cet aphorisme thoniiid est in intellectu quod non sit prius M Serle

rapporterai en le tordant un petden nOest dans 10intelligence qui nOest Zgalement dans les sens,
mais en prenant ceux-ci du c™tZ de la jouissance, prZcisZment cette jouissance que pointe Lacan
tout au long de cette leson, nouZe, articulZe du penser.

CCette jouissance dit-mension du cBrgelle qui rejaillit, dit Lacan, avec Frefid oe «a parle,

«a jouitEs. Et «a ne veut pas dire que «a sache, et jusquO” nouvel ordre, IOinconscient ne nous a rien
rZvZ1Z de fahysiologie du systeme nenieswx Qandagé&, dit-il, ni sur IOZjaculation prZcoce.

Dieu ne se manifeste lui que des fcritures Saintes, saintes en ceci quOelles ne cessent de rZpZter
IOZchec des sagesdsePSalomon, un ma’tre des ma’tres, un senti-ma’tre, un type dans le genre
Lacark, dit-ilE COest le Roi Salomoagé&parmi les hommess qui a connu une bn de regne

assez tristounette, car ses sept cent Zpouses, " la Pn de son regne, le dZtournerent quelque peu de
Dieu: |Oetre nOest pas le tZmoignage dOune sagesseE

Ainsi le taoesme, Lacan en a pratiquZ les textes, qui fait IOZconomie de la jouissance sexuelle, le
bouddhisme, exemple du renoncement " la pensZe, et ce quOil y a de mieux dans le bouddhisme,
cOest le Zen, et le Z&, pnsiste ~ «& te rZpondre par un aboiement, mon petitagurit-ilE

cOest le mieux pour sortir de la pensZe et du langageE

Par contre, la mythologie, confere les travaux de Levi-Strauss, est parvenue ~ quelque chose dans
le genre de la psychanalyee dieux, et dans la mythologie il y en avait " la pelle, certains Ztaient

fort prZsents cOest-"-dire qulils baisaient convenablamertiaaungdamuse encore Lacan

et cOZtait des reprZsentations un peu consistantes de I0AutreE mieux quOen psychanalyse donc,
pointe-t-il, et Lacan passeE

Chose singuliere, ces dieux grecs ou barbares sont revenus en masse ~ |la: ReQaasaace

RZforme sOest ZlevZe vigoureusement contre cette idol%otrie pasenne, tandis que le baroque P le
revoil” B cOen est au contraire |OZalbgoque D dZPnition, cOasGulation de I0%.me par la

scopie corporel. Magnibque dZPnition, magniPque Zpinglage de toute cette leson qui sOachsve.
Avec elle, Lacan pourrait un jour parler de musique, du contre-point donc, de Bach, etc., mais |l
sOattarde un peu plus sur le corps et sa reprZsepi@gshce que cet Ztalage de martyrs, de corps
martyrisZs, ouverts, dZcoupZs, dZmembrZs, jouissants, etc. pourrait faire ~ un arttiem chinois
martyr est un tZmoin, cOest son Ztymologie, tZmoin dOune souffrance plus ou moins pure. COZtait I
le clur de notre peinture occidentale. LOZglise par I” montre les tZmoins martyrs, elle tZmoigne de
|IOhumanitZ et de I0espece humaine jusqud~ la bn des temps.

Et de conclure

CLOZconomie de la jouissance, voil” ce qui nOest pas encore pres du bout de nos doigts. ,a aurait
son petit intZret quOon y arrive. Ce quOon en voit ~ partir du discours analytique, cOest que, peu-
etre, on a une petite chance de trouver quelque chose I"’-dessus, de temps en temps, par des voies
essentiellement contingerties

Et si son discours de cette leson nOZtait pas absolument et entisrement nZgatif, Lacan tremblerait

26 Thomas dOAquBomme thZologighigolumes, Ed. du Cerf.
27 Thomas dOAquiDe veritateQuestion 2, art. 3, argument 19.
28 Lacan JLe SZminairivrexx, Encorgop. cit p. 104.

29 Ibid., p. 105.

30 lbid.



128

dOavoir fait de la philosophie. NZgatif oui, car cette jouissance dont il parle est infra-monde, mais
dans le monde.

Je vais maintenant prZciser les points de suite, de nouage, de [aleteronx du SZmi

naireEncore de cette leson baroque, tellement importante, ~ laxeson

Le niud, la jonction a en effet ~ voir avec le baroque, cette contre-rZforme qui ne sOen tient pas

" la dZnonciation dOune rZforme progressiste en matiere de religion, progressiste en son recours ~

la pensZe, ~ I0argumentaire, ~ la dZmonstration, mais qui plut™t vient la dZborder, IOenvelopper, la
noyer sous une profusion dOangelots, de volutes, de recours aux thZmatiques non-pas contempo
raines, qui sont contestZes, mais beaucoup plus and&ermghologie grecque meme y Ztant

appelZe " titre de reprZsentations, la surprise de la pensZe y Ztant toujours cultivZe, la rupture du
continuum en musique sOen fait I0Zcho. Et certes, ce nOest quOun goZt personnel, mais quand meme,
la voluptZ de la musique vocale baroque la range pour moi tout en haut des catZgories musicales.
LOZmotion, et non la pensZe, la sensation et la voluptZ contre la raison et la dZoestdation

registre meme du penser qui est baroquement dZbordZ.

COQest leJe pensk la chose B en IOoccurrence, mon rapport ~ Dieu D par eleepanieel’

DieuE, qui est dZroutZ par une sorte de jouissance de IOZIZvation dgd(@¥ese e e

la RZforme D la science B sOoppo¥epen€e " Dietl, un aime "~ Dieb.

Et si dans cette leson Lacan spZcibe directement la science en tant que la science depuis Aristote, ce
serait une erreur de se prZcipiter suti$edlirs de la scierite(attention au baroque lacanien !)

parler de la science comme Ztant le produit de la pgmadeer I0objet dont elle traite en tant

quOil est fasonnZ par les catZgories (CatZgorie dOAristote dans IOOrganon) qualibPe cette pensZe
comme expressZment le produit du discours du Ma’tre, et non de la science, telle quOelle Zmerge
avec Newton et Descartes. Car le sujet nOy est pas I” ZvincZ, bien au contraire, il est la marque meme
des constructions. COest bien plut™t le discours du ma’tre, cOest le BZau qui mesure |Ostre pensant en
tant quOil est et sait IOobjet pensZ. Ce nOest pas le discours de la sdibpt&efiid%Hee,

psychesQest la forme ou IOessence du ma’tre, IOacte premier qui en construit le discours.

Mais @Oinconscient cOest que |IOstre en parlant,goaissa egjoutag veut rien en savom

veut dire, ne rien savoir du Eout

Lacan se range du c™tZ du baroque, cOest-"-dire non pasrds c&gifadaais du (& E non

actif, du sujet, le sujet-effet du signibant et qui nOest pas IOordonnateur supreme, posZ au nom de
la classe aristotZliciente baroque B magnibque dZpbnition, d@eggQation de IO%me par la

scopie corporel&.

COest bien la question de la jouissance et non de la pensZe seule que Lacan serre I", cette jouissance
nouZe au pensequi est la substance de la pehsZatte jouissance est celle qui fait que Dieu

appara’t comme |Oetre supreme. Cette jouissance@a&lilp@s tres Ztonnant quOon nOait pas su
comment serrer, coincer, faire coutest il faut alors se sende@e qui para’t le mieux pour

supporter I0inertie du langage savoir i@ cha’ne, les bouts de Pcelle qui font des ronds et se
prennent les uns dans les attres

Et de conclurecomme je le citais la dernisre fois, que cOest autour de la question de la jouissance,

son Zconomie, que la psychanalyse est attendue, et elle seule sur ce chapitre.

31 Ibid., p. 105.
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Ronds de bcelle

Et nous voici ~ IQorZe de la lesdt Lacan a bien avan@hix il pensait ~ nous, mais erplus

tellement au fond

CJOai revZ cette nuit que, quand je venais ici, il nOy avaitrersprmence-t-il. COest un viu

inconscient bien szr, dont il se montre dailleurs assez outrZ, pour la bonne raison quQil venait de
travailler jusqud®™ quatre heures du matin. Mais ce viu a quand meme un c™tZ assiéz plaisant
IOinforme pourtant qudil nOa plus qud~ se tourner les pouces, puisqudil nOy a personnekE

Donc, il le rZpste Cll nOy a pas de mZtalaBgage

CPas de langage de IO-tre. Mais il y a-t-iPlfEsjtree que je dis, cOest ce quOil nQyeteasst,

comme on dit, et le non-stre nOest pas. Il 'y a ou il nGYe giges. on ne fait que le supposer

certains mot® individu par exemple, ou substaticR&marquons ici deux choses, que je vais
prZsenter dans IQordre. DOabord que la these sur les mots est une these qui les articule "~ 10inPni,
comme dans une sZparation dOavec la chose dite, ici IOetre et la timseten question, cOest

celle de Guilaume dOOccamigisiecle, que Lacan convoque ici, autour deblpositio [0

aliquoEet de laub-stanciadans les deux cas les mots dOune part, et " partir dDeux, ce qui se pose,

ou bien se gancd pourrait-on dire, et en dessous. COest qui forme la base meme du nominalisme
mZdizval, quOil convoque par exemple dans la C Proposition dOoctobre 1967 E.

Mais il y a un deuxieme point, quOil ne faut surtout pas rater, jecfEs@ue son commentaire

porte ou sOarrime moins de Guillaume dOOccam que de Plotin, comme scansion de IOenseignement
aristotZlicien. La lesdfDu baroqueEZtait une prZparation " IQutilisation plotinienne dOAristote.

En quoi? Nous avons ici la premisre trdeesZparation de la question de |@ébsre lui-meme,

stre et non-stre, est posZ ici dans une sorte de sZparatiwden attrape quelque chose non pas
spZcibquement, ou de 10intZrieur, mais dOabord " partir des mots. Pour aborder un langage que je
tenterai dOexpliquer davantage plus loin, il y a dOabord IQinteligestse puis la question de

|Ostre, comme dans un champ B une hypostase D distinct.

Revenons pour IOheure au premier niveau des mots. Il y a Pction ~ partir du mot, on nOest pas dans
le registre de 10stre, de son Zternisation. Et en effet, ce nOest pas parce que Lacan a visZ une Zpure du
langage, avec le matheme par exemple, transmissible, quOil sOen affranchit pour autant. DOailleurs
le matheme, au-del” de sa forme, son Zcrit prZcisZment, emprunte aux mots pour se dire. COest I’
quOest IOobjection, non pas formelle au matheme, mais dOdmbjecten ~ la transmission

intZgrale du matheme lui-meme.

Le symbolique nOest donc absolument pas IOstre, il sOen distingue, il subsiste comme ex-sistence du
dire: le symbolique se rZalise comme cha’ne en puissance, cO¢€4eurdé& Gignibe en

pointant que le symbolique ne se supporte que de IOex-sistence. Et non de I0zetre ou du non-stre.
Lacan est I" plotinien, on va le voir.

Lacan poursuit la leson prZcZdente, qui appara’t tout ~ coup comme un long commentaire de Plo

tin, qui dZj" reprenait dOAristote la question du savoir B IOintelligence P et quOil place comme une
hypostase, et Lacan alors nous rendait sensible cette prZcession des hypostases en se dZcalant du
savoir, du manche, di-mancheje parle, sans savoir.

Le savoir cOest le manche. Je parle avec mon corps, et ceci sans le savoir. Je dis toujours plus que je
nOen sais. COest ce que dZsigne $eijetat €Oest ce qui parle sans le savoir qie fajtsgjet

du verbe. ,a ne sufbt pas ~ me faire stre, et cOest plut™t ce que Platon nommali¢ Issfeome

qui se remplit dOstre. La forme nOen sait pas plus que ce nQ@disdtitrs de IO-tre suppose

32 Ibid., p. 107.
33 Ibid.
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que |Ostre soit, et cOest ce qui l&tiele souligne ~ nouveau quOil nOy a aucun scandale dans

cette proposition qui Ztonne souvent. COest IQapplication meme de cette |logjiqpesitola
personnalislZpliZe ~ partir des syllogismes dOAris¢oterbe suppose son objet, suppose le

monde. Mais IOensemble est dZj” repris via la these plotinienne.

Toujours est-il quOavec ce trait de la supposition, arrive cette chosauahmesehose b quoi

que ce soit B ne peut stre dZmontrZ, ne peut etre dit vrai, que sur la base dOune supposition. COest
ainsi que sOouvre une sorte de vZritZ B le dZmontrZ B, cOest la seule vZritZ qui nous soit accessible
une vZritZ sur le non-savoir, le non-savoir faire.

CJe ne sais pas comment mOy prendre avecBapasripiis quOavec la fefmrapute-t-il. Et il

poursuit: CJOai dit que 1Oune et IOautre, au moins pour IOhomme, cOZtait la meme chose. ,a fait le
meme embarras. Il se trouve cet accident que jOai du goZt aussi bien pour IOune que pour IQautre,
malgrZ tout ce quOon enEHE

Le Qe E nDest pas un stre, cOest supposZ ~ ce qui parle, qui nOa " faire quOatmat falaolitude

fois quant au sexuel, qui ne peut pas sOdiaine” la solitude elle-meme qui est, par excellence,

ce qui sOZcrit. COest ce qui dOune disjonction du savoir et de |Ostre, dOune prZcession du signiPant,
laisse trace, justement. SOil nOy a pas de mZtalangage, on peut dire dOune certaine manisre que sa
place vacante est occupZe par I0Zcriture, la trace et IOeffacement.

COQest en effet ce que poihituterreE.La nuZe du langage fait Zcrittmees mZtaphoriques

dOune Zcriture, qui prend tout son poids dans IQimpossible dOZcrire le rapport sexuel. Le corps
parlant ne peut rZussir ~ se reproduire que gr%o.ce ~ un malentendu de jouissance, que nous avons vu
plus haut. Il ne se reproduit que de ce ratage giac la jouissance (diffZrence entre [Oattendue

et IOobtenue, leegnOest padssdl la rate cOest-"-dire qudil baise et cOest justement ce qulil ne veut
pas faire, baiser»a ne cesse pas de ne pas sBpairereprendre un point de la discussion de

IQautre jour, cela signibe que le ratage ne cesse pas, mais la cause elle ne se situe pas "~ ce niveau-I"
ce nOest pas le sexuel qui fait jouir, mais au contraire cOest la jouissance qui sustente le sexuel par le
fantasme, tandis que le ratage logique invite " la rZpZtition qui ne cesse pas de ne pas sOZcrire. Et ce
quOil y a dDamusant, dit Lacan, cOest que si on le laisse tout seul, ce sujet passe son temps ~ sublimer
il voit le Beau, le Bon, le Bien B sans compter le Vrai. COest que le partenaire de IQautre sexe reste
IOAutre. Du coup les deux passions, que sont IOamour et la haine, se dZdfrembaingdda

strictement rien " faire avec le savoir, et la haine est ce qui sOapproche le plus deri@ex-sistence

ne comporte plus de haine que ce dire oe se situe I0ex-sistence.

CLOZcriture donc est une trace oe se lit un effet de EnG&est ce par quoi Lacan va instruire la

sZrie des niuds quOil approche en cette leson. Mais notons-le, cette sZrie de ronds de bcelle dOabord
convoquZs comme lignes, comme Zcriture, vont ensuite sOen distingue?. [Fdrcrimie est

plane, elle ne se dZploie que sur la dimension de la feuille de papier, dans son aplat, tandis que les
ronds de bcelles dZterminent eux une Zpaisseur qui sOaffranchit de la siafcelfgagiénere

un nouveau type dOespace, prZcisZment parce que les brins passent, soit en dessous, soit en dessus
avec cet espace nouveau, par rapport ~ celui de I0Zcriture, ils deviennent plus quOZcriture ou alors,
Zcriture-ronds-de-bcelle.

DOabord le plus simpl& ligne et la surface&e pourrait etre une lettre, mais ses extrZmitZs
indiquent une surface puisque soit *a passe en dessous, soit:au-dessus

34 Ibid., p. 108.
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Ceci est une Zcriture qui reprZsente la mise ~ plat dOun niud. Et la Pgure suivante fonctionne en
rZvZlant que ce qui sOenferme dans un tore nOa rien ~ voir avec ce qui sOenferme ldans une bulle

surface nQy est pas de meme nature.
Et Lacan de proposer la bdlrsuivante CCOest IOimage, aussi sec, de:larngrgtitrois dOun

seul jeE: en effet, il faut la Pcelle, et plus seulement IOZcriture ~ plat.

Contribution thZologique de Lacapour partie, mais Lacan poursuit avec le niud borramZen

il commence par rZunir une bcelle en seul penddest donc pas la meme bgure, puis il applique

sa consigrnecomment faire, avec trois ronds de bcelle (pas un seul, comme plus haut), une bgure
telle quOavec elle les trois tiennent ensemble, mais que si on en coupe un, les trois deviennent libres

AN

3

Remarquons bien quOentre IOimage de laurigigeule ligne, et celle-ci, il y a une diffZrence de

structure.
Alors il reprend le rond de bcelle mettons le 1, le plie et le passe dans le deux de la maniere suivante,

puis il prend le troisisme rond et le place Zgalement.E

< Q_

\] N
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COest une suite indZPnie alors qui commence, ~ partie don@l extreme reste simple rond, les
autres, pliZsen bouclant la sZrie, on peut arriver ~ confondre le premier et le dernier

Mais le nouage bnal, qui boucle forme, la rZsorption en un des deux extremes, le fait de fermer la
Pgure laisse pourtant une traae milieu les brins sont et restent affrontZs deux ~ deux, nouZs,

alors que dans le rond simple, unique, qui boucle la bgure, les brins sont affrontZs au cercle. Mais
ensuite cette trace peut stre effacZe, et on obtient une cha’ne homogene de ronds pliZs.

Quel est IOenjeu de Lacan ~ ce moment de sa dixien?e leson

COest celui de reprendre, sur un autre plan le

CJle te demanBleuoP Brle refusér quol fre que je tOd@ourquo? Bpar ce que ce nOestPas +a

«a, vous savez ce que cOest, cOeat dbidtjanOest aucun stre. LOa@bjedest ce que suppose

de vide une demande, donc ce nOest quO" la situer par la mZtonymie, cOest-"-dire la pure continuitZ
assurZe du commencement " la bn de la phrase, que nous pouvons imaginer ce quQil peut en tre
un dZsir sans autre substance que celle qui sOassure des niuds meme.

Cela signibe que dans le dZsir de toute demande, il nOy a que la requeta delidgbjet

viendrait satisfaire la jouissance, laquelle seraitlaletdériedigunta Csatisfaction sexuelle de

plaisirE peut-on traduire un peu libremensu@posZe dans ce quOon appelle improprement dans

le discours psychanalytique la pulsion gZnitale, celle o sOinscrirait un rapport qui serait le rapport
plein, inscriptible, de 1Oun, avec ce qui reste irrZductiblemeri#lOAutre

Mais le partenaire du sujet, ce nOest pas |@Qase c€ qui vient se substituer " lui sous la forme

de la cause du dZsir, que jOai diversibZ en quatre,[E] selon la dZcouverteded@bbjetale

la succion, de 10objet de I0excrZtion, du regard et de la voix. COest en tant que substituts de IOAutre,
que ces objets sont rZclamZs et sont faits causeRiuEtdsirsujet se reprZsente les objets sur

fond quOil nOy a pas de rapport sexuel, il nOy a que des corps parlants.

Alors, la cause du dZsir, pour IOetre parlant, est strictement Zquivalente ~ sa pliure, ce que Lacan
a appelZ la division du sujet. Le sujet se reprZsente les objets en tant quOil nOy a pas de relation
sexuelleil nOy a que des corps parlants. Le monde de [Oetre fait de savoir (Aristote)usst un reve

reve de corps en tant quOil parle. Et le monde est le parfait symZtrique du sujet. En effet, la trans
formation des niuds, par pliage, peut se faire de fasons symZtigoesne la rZciprocitZ entre

le sujet et IOobjetst-elle totale. Et cOest ce fonctionnement symZtrique du sujet et de IOobjet qui a
conduit, depuis Aristote, ~ Ztablir cette Zchelle des stres ordonnZs qui supposait quQil y ait un setre,
dit setre supreme, Dieu, qui Zquivaut au bien de tous. De ce point de vue, Dieu appara’t non seule
ment comme consolation de IOimpossible rapport sexuel, mais comme rZinscription de IOAutre. De

37 Ibid., p. 114.
38 lbid.
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I” cette rZfZrence "~ Freud quOavance:Lacan

CCOest en quoi IOAutre comme tel reste B non sans que nous puissions y avancer un peu plus b reste
dans la thZorie freudienne un probleme, celui qui sOest exprimZ dans la question que rZpZtait Freud
DPQue veut la femmB, la femme Ztant dans IOoccasion I0Zquivalent dé.la vZritZ

Dieu, la femme et IOimpossible rapport sexuelE

La leson se poursuit en passant des ronds de bcelle aux surfaces moebiennes, le niud borromZen
avec les articulations nouvelles quOils permettent ~ propos de |Oarticulat®E duisfotZli

cien, I0esprit vivant et du monde, de IOUn, IOUn plotinien enbnE

Prenons juste un exemple rond de Pcelle nOenferme au fond quOurest la plus Zminente
reprZsentation de IOUN.

Mais de quel Un parle-t-il ¥ Est-ce duldh E plotinien, ce Plotin nZo-platonicien, qui sOappuie

sur Aristote, et dessine le registre du Un, dans les EnnZades, en tant quOil est au-del” de IQintelligence
ou du savoir. Ce Plotin qui distribue IQunivers dans ses de trois rZalitZs fondamentales quOil
distinguedans cette sZri€dUn, I0Intelligence et I0ame.

LOhomme qui fait partie du monde sensible, du plus bas, doit donc, par introspection, remonter

de 1068me " 10Intelligence, puis de IOIntelligence ~ IOUNn et accomplir ainsi une union avec le dieu.

Il parcourt en ordre inversZ ces trbigo@stasds, telles que les dZnommera Porphyre plus tard.
Relevons quQelles sont logibZes par Plotin et quOil recourt pour ce faire ~ plusieurs dialogues socra
tiques, (ParmZnide, le Sophiste, ThZetete, etc.), tout en mobilisant les ressources aristotZliciennes
des classes et des genres. LOUn donc est le principe supreme, qui contient en lui-meme sa propre
raison et propre causeOest IOUn tout seul, celui qui dZborde meme toute raison et tout savoir.
Au-del” de 1Oaetre ou du non-zetre, et IOintelligence en dZcoule par hypostase, et non IQinverse, pour
dZboucher enbn, dans IO0%.me, qui a son fondement dans IQintelligence et est au principe du monde
sensible. COest bien ce que Lacan, avec sa chansonnette du manche et du savoir avait serinZ lors de
la prZcZdente leeon.

Donc IOUn, encerclZ dans le trou du rond de bcelle, est-ce IOUR @uRlotirdu moins son

image, ou son esquisse, car IOUn de Plotin est plut™t du ¢™tZ de la non-consistance, du non-stre D et
remarquons au passage quOen identibant Dieu avec IOUn, IOensemble des preuves ontologiques de
IQexistence ou de la non-existence de Dieu nOont plus aucun fondement ou IZgitimitZE

Alors 10Un dans le rien du vide du rond de Pcelle, mais alors, et le niud b8rromZen

v

3

Nun will ichE maintenant je vais meE

Sie sollen nSmiickous devez en personnekE

Ce sont des phrases interrompues, de Schreber, que Lacan appelle message de code, qui laissent en
suspens on ne sait quelle substarfdest [Oexigence dOune phrase, quelle quOelle soit, qui soit telle
quOun de ses cha’nons, de manquer, libere tous les autres, soit leur retire le Un.

39 Ibid., p. 115.
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COest donc au point de soustraction dOun des cercles que les autres se dZfont, et Pnalement il y a
comme sorte dOZquivalence formelle entre un des cercles en tant quQil tient IOensemble des trois, et
le vide enserrZ par le niud de bcelle, que Lacan fait apparatttanit dire que ce vide au ciur

du niud de bcelle, le Un, a la meme valeur quOun des ronds, cOest-"-dire une valeur formelle de
tenue, de maintien, de sZrie, de consistanceE

COQest ce qui appara’t en mathZmatiatesun seul des termes dOune formule, quelle quQelle soit,

et tout fout le camp, on ne peut plus agir avec la farcelle dZmontre parfaitement, indique

Lacan, que nous ne tenons que du Un, prZsentiPZ dans ce qui assure le nouage des ZIZments.

Je ne rentre pas dans le probleme passionnant alors dOaccorder le Lacan de la cha’ne signibante, du
bi~naire SS, et ce Lacan de IOUN qui est au principe meme de la consistance. }

LOun donc engendre la science. Ce nOest pas le Un de la mesure, cel @ @edlaatZiit ce

qui distingue science moderne et science antique P on en revient " la prZcaution que je prenais tout

~ IOheure, cOest que la seconde assure la rZciprod,de Cnoesk, 10esprit, [Ointelligence, qui
concerne la jouissance, avec le monde. La science moderne, elle, inscrit le Un comme point pivot,

et le Un tout seul ne sOarticule pas " I0Autre, ~ I0autre sexuel. Meme dans la cha’ne, il nOy a rien
dOautre que du Un non pluralisable.dO 10Urdfors comment situer la fonction de I0Autre

Il ne sOadditionne pas ; il sOen diffZrencie, le champ de I0Autre se diffZrencie de IOUn : IQautre, cOe:
|@n-en-moinOest pourquoi la femme est pour IBhomme, persue sous IQrangle-nwiEs

Don juan en rZalise IOinversion comptable.

Lacan poursuit en posant quOil faut trouver la solution gZnZrale au probleme des rniuds borro
mZens, pour un nombre inbni de ceux-ci : or il NOy a, ~ ce jour aucune thZorie des nluds, aucune
formalisation mathZmatique.

QuOil dZplie avec un troisi*me rond, |” encore applati sur lui-meme, pour en observer la propriZtZ
borromZenne : si I0on sectionne nOimporte lequel des ronds, les autres sont libres.

A
LD

Premier dessin :

Dans la cha’ne ils sont tous homogenes et aucun ne se distingue des autres. Il sOagit dDobtenir un
modele de formalisation mathZmatique qui distingue par exemple torsion et Bexion prZsentes dans
ces niuds-I" et la question, que Lacan laisse ouverte, serait de savoir comment mettre une limite
aux solutions du probleme borromZen. COest quOil sOagit dOobtenir un modsle de formalisation
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mathZmatique, et la formalisation, cOest la substitution ~ un nombre quelconque dOune lettre. COest
ainsi que sOapproche la logique de ce qui sOZcrit.

Ce qui sOZcrit ce sont les conditions de la jouissance. Et ce qui compte ce sont les rZsidus de jouis
sance, et Lacan |Qarticule avec les modes de prZsence, deil@ppget’t alors dZterminZ au-

del” de la diffZrence des sekasan le dit a-sexuZ, en IQinscrivant du c™tZ dOun au-del” de IOAutre,
de la femme par exemple. LOhomme croit crZer B il croit-croit-croit E vraiment donc, il crZ-crZ-crZ.

En rZalitZ il se met au travail de IOUn, cOest pourquoi il se disjoint de IOAutre, IOAutre de la vZritZ oe
sOinscrit IQarticulation du langage, champ de IOAutre : et ainsi IOAutre est-bamzoper 10

le signibPant de IOAutre barrZ, cOest cela ce que +a veut dire. COest en quoi Lacan pose la question de
faire de IOUn quelque chose qui tienne, en soi, cOest-"-dire qui compte sans aetre.

La mathZmatisation atteint au rZel, ® compatible donc avec la psychanalyse B un rZel tres diffZrent
de ce qui a ZtZ dZcrit jusque I, confondu avec la rZalitZ, qui est fantasme.

Le rZel, cOest le mystere du corps parlant, cOest-"-dire le mystere de IOinconscient.
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Le rat, le scientiPque dalangue

Jean Luc Monnier

Je vais donc ce soir commenter le chaplgalernier du SZminalfecoret conclure cette annZe

de travail.

Encoreest le sZminaire qui introduit le dernier enseignement de Lacan, cOest le sZminaire de la
jouissance. Non pas de la jouissance en tant quOelle est opposZe au signiPant, au contraire, mais le
sZminaire de la jouissance du signibant.

COQest aussi le sZminairpadlstre dans lequel Lacan unibPe le sujet et son corps jouissant, son
corps comme substance jouissante. Ce nOesmnplugule-"-trgui est aux commandes, mais

|Ostre parlant.

COQest aussi le sZminaire du non-rapport et de la jouissance Une, disjointaide [OAissia@nce

sans Autre. DamcorgLacan a inversZ sa perspective, il ne part plus de IOAutre, de la relation du
sujet ~ IOAutre comme inaugurale mais il considsre la jouissance commeibyeaniereorps

vivant dOabord, un corps vivant qui se jouit, dit-il, et qui parle.

Pourquoi Lacan avance-t-il celdacques-Alain Miller nous dit que, du c™tZ de IOAutre il nOy

a quOarticulation signibante, renvois et reprZsentations, il nOy a aucune chance de trouver de la
substancgla substance, elle, se trouve du c™tZ de la jouissance, une jouissance qui ex-siste. Cette
jouissance Ureomme il le rappelle dans son cours intit@DexpZrience du rZel dans la cure
analytiqueE, est une jouissance qui se dZcline de plusieurs maiejesissance du corps

propre, en jouissance phallique et en jouissance de la parole.

Encoreest aussi le sZminaire de I0abaman y met IOamour ~ une place tout " fait distinguZe

(ou distincte plut™). DOune part, cOest le contrepoint contingent ~ la nZcessitZ du non-rapport et
dOautre part, IOamour prend une part essentielle ~ la jouissance fZminine qui est, si IOon peut dire,
une jouissance de I0afm@Mest enbn le sZminaire de la jouissance fZminine, comme jouissance
supplZmentaire, isolZe, propre ~ une femme, dZbordant IQidipe et la castration qui se dZdouble en
ZvZnement de corps passant par le phallus dOun c™tZ mais ne sOy rZduisant pas et de IOautre, en ur
jouissance de la parole, ceci au sens oe, contrairement ~ IOhomme, son objet est convoquZ ~ dire.
Ajoutons que cOest le sZminajpasitouet de 10inbni, cernZs " partir de cette jouissance fZminine

sur son versant illimitZ. Aussi bien du c™tZ de I0ZvZnement de corps que du c™tZ de la parole. Dans
son texte intitulZ CPropos directifs pour un congres sur la sexualitZ fZmidares |g&crits

Lacan dZsigne parfaitement ce versant illimitZ quand il souligne le caractere dOenveloppement et de
contiguetZ de la jouissance fZminine.

QuQest-ce que cela veutd@ela veut dire que la jouissance fZminine nOest pas concentrZe en un
point hors corps comme la jouissance masculine sur le phallus, mais quOau contraire, elle prend tout
le corps, mais en tant que ce corps est Autre pour le sujet fZminindui-meme

1 Miller J.-A., ¢Oorientation lacanienne. LOexpZrience du rZel dans la cureFamaigtigreement prononcZ dans le cadre du
dZpartement de psychanalyse de IQuniversiti, Resos du 7 avril 1999, inZdit.

2 Miller J.-A., €Oorientation lacanienne. Le partenaire-symipt @hmseignement prononcZ dans le cadre du dZpartement de
psychanalyse de IQuniversitZ/Rateron du 1 avril 1998, inZdit.

3 Miller J.-A. 0p. cit.leson du 27 mai 1998.
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En suivant la chronologie du texte, commeneons par la patitalZe par J.-A. MillerCLe

langage est un savoir Zlucubrialsungué.

Lacan souligne dOabord dans son introduction quOil est parti dOune proposition, dOune formule qui
lui paraissait un peu mincéa (@uissance de IOAutre nOest pas le signe de.|@ardelirde la
comprZhension intuitive que IOon peut en avoir, que veut dire cett@formule

DOabord soulignons que 10on peut IOentendre de deux fasons, selon le statut que IOon donne ~ la
prZpositiorde: IOAutre jouit?ou bienjouit-on de IOAuRre

Certes dans les deux cas, la rZponse est laansmeepeut jouir de IOAutre dans la mesure o on

ne jouit que du corps propren ne jouit donc pas de IOAutre et IOAutre ne jouit pask Et si signe
dOamour il y a, ce nOest pas dans la jouissance quOil faut le trouver mais dans la parole qui rZpond
une demande.

Le savoir, le langage, lalangue

CLe langage est un savoir ZlucubiAlangu&, au premier abord la formule nOest pas rZvoltante

(ou rZvolutionnair@)! En effet, on peut facilement considZrer que le langage est un savoir Si

IOon identibe savoir et signiPant, ~ IOinstar de Lacan lorsquOil traduit, apres Freud, IQinconscient
freudien. La fameuse expressiob@nConscient est structurZ comme un ldagage veut pas

dire autre chose. Condensation-dZplacement et leur traduction en terme linguistique, mZtaphore-
mZtonymie, impliquent que IQinconscient est un savoir dZj*-I", mais un savoir codZ, chiffrZ, ~
dZchiffrer.

Dans ce cadre-I", cOest aussi un savoir de IOAutre, qui se constitue de IOAutre, dans une adresse "
IOAutre. Rappelons le schZma simple illustrant la fason dont le cri de IQinfans se transforme en
demande, du fait de IOinterprZtation quOen fait IDAutre en tant qudil se constitue comme adresse de
ce cri.

Mais sOagit-il de ce savoir-I" dans le SZmin&ireore?

Non ! Il sOagit dOun savoir pris en charge par le langage nedis est pas homogedaest

un savoir issu dalangue¢Oest-"-dire un savoir dont la pointe est IOignorance en tant quQil est
imprZgnZ du rZel, tissZ dans le rZel.

Et cette ignorance nOest pas non plus IQaporie discursive des quatre discours dans lesquels la jouissance
fait limite au savoir, mais une ignorance en accointance avec la jouissance fZminine qui sOZprouve
mais dont une femme gaitrien. (Dans la mesure oe elle ex-siste " la jouissance phallique.)

Ce savoir qui se prend dans la relatioteiSubjectivE, est un Zcho de lalangue dans le langage

en tant que celui-ci ser@SsE ~ la communicatidn

CLe langage, dit Lacan, nOest que ce quOZlabore le discours scientibque pour rendre compte de ce
que jOappelle lalanguéar discours scientiPque, il faut entendre je pense, la linguistique, mais
Lacan montrera plus loin que par extension cOest tout le discours scientibPque qui est en cause.

Il Zvoque " cet endroit Bateson, dOabord zoologue puis anthropologue amZricain qui fut un temps
(de 1938 " 1950) le mari de Margaret Mead, cZlsbre anthropologue amZricaine connue notamment
pour son ouvragkliurs et sexualitZ en OcZanie.

Bateson coneoit la communication comme le fondement explicatif de IOstre humain ~ partir de

la cybernZtique. Il initie le projet Bateson de Palo Alto (non loin de San Franscico) au Veteran
Administration Hospitatjont sOinspireront les thZrapies familiales systZmiques dites de I0Zcole de
Palo Alto. Il sOoccupe de la communication verbale et non verbale et crZe o&/tatonriele

4 On peut se rZfZrer ~ plusieurs cours de J.-A.:Niléroses de Pnesse en psychaRatys8 avril 2009CLOexpZrience du
rZel dans la cure analyti§ueu 9 juin 19990u encore, le cours du 11 mars 1998@rtenaire-sympt™me E.
5 Lacan JLe SZminairivrexx, EncoreParis, Seuil, p. 126.
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dont se moque LacaQulest-ce qudnittaloguselon BatesanCUn mZtaloguexplique-t-il,

est une sorte de conversation dans laquelle la structure du dialogue Zclaire le probleme traitZ tout
autant que le contenu des messades:an ramene cela ~ ce quQil considere comme le paradigme

du dialogue, le dialogue platonicien, et plus prZcisZrkandequi nOest justement pas un

d|alogue puisquOil sOagit dOincarner dans IQautre, la rZponse qui est dZj -I".

Mais cOest tou10urs de communication dont il sOagit, meme si celle-ci est infra-verbale, puisque
|Qautre est impliquZ. Lacan avait dZj" rZglZ son compte ~ Bateson et " salthibbeididd

ou double contrainte, mode de communication paradoxal, qui sera ZlevZ au rang dOexplication de
la schizophrZnie, notamment dans le cadre des interactions mere-enfant. Dans Le,3Zminaire

faisait valoir que le systeme de Bateson pZchait, car centrZ sur la signibcation en nZgligeant ce que
le signibPant a de constituant pour la signib&ation

Donc Bateson ne va pas plus loin que Lacan ehsonsgient est structurZ comme un lartgage

on peut meme dire quQil est en rZgression car dOune part il sOagit de communication puisque IOAutre
est impliquZ, et dDautre part le signipant passe " la trappe puisquQil ne sOagit que de signibcation.
Dans ce chapitre, Lacan change radicalement son fusil dOZpaule, il considere que le langage
nOest pas dZdiZ " la communication, cOest une illusion, viable certes, puisquOon rZussit tout de
meme "~ sOentendre un peu, mais quOil est un moyen de jouissance. Le signiPant sert ~ jouir et pour
dZmarquer cette fonction essentielle de IQartefact communicationnel, Lacan invente le concept de
lalangue.

Lalangue leste le langage qui prend alors statut dOZlucubration de savoir, dOhypothese sur lalangue.
COQest particulierement clair dans la cure analytique o ce que vise IOanalysant en parlant, cOest
IOZIucidation des effets Znigmatiques de lalangue.

QuQest-ce que lalangque

LalangueOest le soubassement du langage, cOest le signibant non plus dZdiZ ~ la communication
mais " la jouissance. Dans son cours du 29 novembre 2006, J.-A. Miller prZcise, @ le cite
lalangue - en un mot - cOest la cha’ne symbolique et ses trois dimensions rZduites au rZel, rZduites
au bruit que «a faie COest en ce sens que le langage est une Zlucubration de savoir et quOil nOest
quOhypothese au regard de ce qui le soutient, au regarde ded@lasgure bction scientibque,

dit encore Miller dans le meme cours. Pourquoi une bction sciefitRague que le langage nOest

que ce quOZlabore le discours scier(ietinguistique entre autresE) pour tenter de rendre

compte de lalangue en termes de savoirE sans y parvenir.

La rupture entre le langage en tant quOil fait du commun, et le langage en tant quOZlucubration de
savoir sur la langue, repose comme on IOa vu, la question meme de ce quQest le savoir. COest ce que
la science mZconna’t, dit-il, au point que cette mZconnaissance |Qaic@tthge€comment

|Qstre peut savoir quoi que ce Soit.

Et puisque la science Zchoue avec |IOstre parlant, elle entreprend dOinterroger un rat, un rat quOelle
place dans un labyrinthe.

Mais " ce point se produit deux choses que la science, disons cette science-I", aignorZes ou forcloses,
deux choses que Lacan signale dans la deuxieme partie.

DOune part, [Oetre est identipZ ~ son corps, |Otre du rat cOest le;csirp@elst ratrmal pour

le rat, *a |IOest moins pour IO«tre humain dont le corps releve de IQavoir et hé&it d®#Dstee

part, le savoir est rZduit ~ apprendreéE un apprendre qu®i Apprendre ~ donner un signe de

sa prZsence dOunitZ ratiere en appuyant sur un clapet, dit Lacan. Mais rien ne vient conbrmer que

6 Ibid. p. 126.
7 Lacan JLe SZminairkivrev, Les formations de IQinconsiest Seuil, p. 145.
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le rat a saisi quoi que ce soit du montage, de la fason dprerst=Qe mZcanisme. Tout «a lui

vient de I0extZrieur, cOest |IOexpZrimentateur qui sait, et siLattalt pas quelquOun pour

qui le rapport au savoir est fondZ sur un rapport " lalangue, sur IOhabitation de lalangue, ou la
cohabitation avec, il nOy aurait pas ce méhtage

Et la rZponse du rat nOeslejueessage sous sa forme guiesdent ~ |OexpZrimentateur de la

fason dont son propre savoir inconscient se dZbrouille avec lalangue, lalangue ~ partir de laquelle
IOexpZrience est cayidat le monde, en effet, nOest pas Zthologue aupres de rats et chaque
Zthologue aupres de rats a son empreinte singulisre, dans le montage et dans sol®agtort ~ C
ratiere E en exercice.

Le savoir, lalangue et le signiPant-ma”tre

E partir de I, Lacan va prZciseolanexion effectwgre le langage et lalangue dOoe na’t le savoir.

Ce nOest pas sans faire Zcho " la question du refoulement originaire. COestriayiae €

savoir hors de portZe du sifetdu sujet en tant quO-tre de langage B mais "~ portZe dOZlucubration

en tant que cOest un savoir qui ne sOinscrit pas.

COest a priori ce que forclos la science, puisque son discours ne se fonde que dOun savoir transmissible
intZgralement (le discours de la science forclos IOinconscient). Mais, dit Lacan, ce nOest pas parce
que le discours scientipque prZtend se transmettre intZgralement que pour autant il ne se b%otit
pas dOabord sur une hypothese (on peut meme dire que la science ne fonctionne que sur fond
dOhypothesejout comme Freud, et avec lui Lacan le fait concernant IQinconscient. Quel que soit

le discours concernant le savoir, un discours qui interroge le savoir B on pourrait dire tout discours
ZpistZmologique P se doit dOinterroger le savoir en tant qdansCesy’@ de lalangue quOil

reposé?, cOest-"-dire IOinconscient.

Et cOest pour autant quOil y a le langage, cOest-"-dire, la supposition dOun sujet en tant qudil est
reprZsentZ par un signipant pour un autre signiPant, que peut sOextraire de lalangue ce quQil en
est du signipant comme signe. Signe d@ @igne que le sujet est aussi I0individu parlant qui le
supporte. COest-"-dire que IOhypothese du sujet ne se fonde que du langage et se vZribe par lalangue
dOoe peut sOextrairesigniPant-tout-seul, comme signeE du vivant, de la jouissance. Le sujet

nOest alors plus une hypothese mais une hypothese constatZe du fait de la connexion de ce sujet
avec la jouissance.

Cela change la nature du saw.ﬁrgf)est plys un savoir i§su de IC)articylﬁztide&l copulation

du § avec IeZSnai§ un savoir isolZ dans IOopZration dOextractienalarjue dans son rapport

" la jouissance dOun corps.

Toutes les analyses voient se dZtacher un savoir nouveau ~ partir de |Oextraction dOun signibant-
ma’tre.

Ainsi pour cette patiente, dont le prZnom Zvoque " la fois beautZ et unicitZ, photographe et
silencieuse depuis toujétet souffrant dOun eczZma fort embarrassant, cOest le sigiibant C

taireE qui surgit sans prZvenir " I0Zvocation dOune chqusme®garents nOZcoutaiekt pas

Pour une autre, qui a toujours ZtZ profondZment conforme en tout, dZvouZe " ses parents et~ son
prochain, venue consulteuafce quOelle ne peut stre invitZe en ville ~ manger saisoesir

8 Lacan Jl.e SZminairivrexx, Encorgop cit. p. 128.

9 Ibid., p. 129.

10 Miller J.-A., @Dorientation lacanienne. Extifijténseignement prononcZ dans le cadre du dZpartement de psychanalyse de
IQuniversitZ Panis, p. 232, inZdit.

11 Lacan JLe SZminairivrexx, Encorgop cit. p. 129.

12 Son lien ~ sa mere dont ce cauchemar dOenfance tZmoigag-dé-marZe qui vient du haut de la maison dont IOeau quand
on la touche ronge la pdaassociZ ~ son appZtence ~ montrer plut™t quO" dire qui lui vient, dit-elle, de quand elle Ztait
petite et malade car sa mere ne la croyait pas, situe IOenjeu du phZnomene psychosomatique.
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le signiPant @stauranE qui se dZgagera pour nouer sa position de jouissance et son sympt™me.
Pour une autre encore, enseignante, qui nOest, selon ses dires pourtant pas un ogre, complice de sa
mere "~ qui elle demandait parfois son aval, cOest le sigairdeEQui vient nouer la jouissance

orale " la petite joie sadique de retenir les mots qui blessent.

CLe signibant Un nOest pas un signipant quelconque. Il est IOordre signipant en tant quOil sOinstaure
de IOenveloppement par o toute la cha’ne sdhgigdtedean.

Cet enveloppement dont parle Lacan Zvoque la fason dont il qualibe par ailleurs la jouissance
fZminine, jouissance dOenveloppement et de contigustZ. COest une rZfZrence topologique pour
qualibPer ce $jui bourdonne, bruit de fond Qe If)ynivers purrialiui,ssement de lalangtigui

eNnveIoppe lgarlstre Ce Sest radicalgment sZparZmt S |IOune de ses deux faces est de langage,
|IOautre est de lalangue en tant quOelle se connecte, cette face, ~ la jouissance.

COest-"-dire "~ I0endroit, au point dOinsertion, oe la langue cesse dOstre langue morte.

Je cite Lacan danisaCIroisismeE: QCe nOest qud™ partir du moment o quelque chose sOen dZcape
quOon peut trouver un principe dOidentitZ de soi ~ soi. Ceci ne se produit pas au niveau de IOAutre,
mais de la logique. COest en tant quOon arrive ~ rZduire toute espece de sens quOon arrive " cette
sublime formule mathZmatique de IOidentitZ de soi " soi, quissOEsrit

Le savoir, IOamour, la contingence et la nZcessitZ

CTout amour se supporte dOun certain rapport entre deux savoirs inébisantse parle pas

de communication dOinconscient ~ inconscient comme parfois on a pu IOentendre ailleurs. Mais il
dit rapport entre deux savoirs inconscients. COest-"-dire que chacun est affectZ par son chacun ou
sa chacune en rapport avec ce fait que ce chacun ou cette chacune fait signe de la fason dont il ou
elle est affectZ du savoir inconsciebest-"-dire par sa fason de savoir-faire avec lalangue, ou si
IOon veut avec la jouissance.

On comprend ainsi pourquoi [Oamour vient ~ la place du non-rapport sexuel. Je vous rappelle ce
que dit Lacanle rapport sexuel nOexiste pas car la jouissance ne se bElmgstEasgiste dans

la mesure oe, si elle est du corps, cOest en tant quOil se jouit.

DOun c™tZ IOAutre se trouve rZduit perversemena, d®dDjetitre, il sDagit dOune jouissance

folle, Znigmatique. En tout Ztat de cause, le phallus se met entre les deux et sOil y a rapport, cOest
uniquement avec le phallus.

Donc IOamour transpose, Zleve IOimpossible du rapport sexuel D il nd e@Zesspgms de ne

pas sOZcdHrau rapport de sujet " sujet en tant un)effet du savoir inconscient, qui lui, ce rapport,
cesse de ne pas (8Dairete de ne pas sOZcrlre) cOest-"-dire quOil sOZlsve au registréadu contingent
rencontre fait quuaela cesse de ne pas siditerinent dit «a sOZcrit. Mais ce nOest pas si simple, car

au moment o+ IOamour semble subvertir le non-rapport sexuel, dans le rapport de sujet " sujet quOil
implique, dans la rencontre heureuse elle-meme et dans sa contingence, ce que le sujet rencontre
cOest prZcisZment le rZel du non-rapport sexuel. COest aussi ce que Lacan apyeHlE ailleurs la
COest aussi ce qulil avance " propos de la contifgericsdyga I” rien dOautre que rencontre, la
rencontre chez le partenaire des sympt™mes, des affects de tout ce qui chez chacun marque la trace
de son exil, non comme sujet mais comme parlant, de son exil du rapp@t sexuel.

CQOest-"-dire que I0amour fait dOeux Un, fait dOdnx deex du deux, on fait du Un, cOest-"-

dire que contrairement au discours du Banquet et du mythe dOAristophane, IOamour ne produit
pas duJn mais deuxn : deuxsolitudes. Il fait dOeux solitudeE COest peut-stre cela, au-del” de

13 Lacan JLe SZminairivrexx, Encorgop cit. p. 131.
14 Lacan J., a Troisi*meE La Cause freudienRaris, Navarin, nj 79, septembre 2011, p. 32.
15 Lacan JEncore, op. cfi. 132.
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IQillusion, le versant rZel de IOamourkE

lllusion car par sa gr¥%oce, le rapport sexuel pour@esb@rde ne pas séttosinee, par la voie

de I0inconsciemt pas cesser de s@Za@articulant dans le destin de chacun, sOinscrire dans la
nZcessitZ.

lllusion ducesse de ne pas sDZernispport sexuel sOZcriraitetansssi bien illusion decesse

pas de sOZafmes la mesure oe la destinZe nOest aussi que le mirage dOun programme qui ne tient,
que dOun discours, qui ne tient qud” «tre suivi et dont IOenjeu de IOanalyse est dOen dissoudre la
nocivitZ.

Disons-le avec un exemplme femme mariZe avec un homme " la profession improbable au
regard de la sienne justibait sa rencontre avec son m&$ajasiais jOavais pris un autre avion,

je nOaurai jamais rencontrZ mon Baxj.cOest la contingence.

La nZcessitZ Ztant que si elle avait pris un autre avion, elle aurait rencontrZ tout de meme son mari,
mais pas le meme hommeE

Et Lacan termine sur la haine

Disons quelques mots de la haine.

Pour Freud, la haine est un concept ~ plusieurs entrZes, un peu comme IOangoisse, sans la nettetZ
du renversement doctrinal auquel il procede Idaitstion, sympt™me et andogsbaine chez

Freud mettrait plut™t ses pas dans ceux de I0identibcation. Comme il y a la premiere identibcation
ou identibcation primordiale et la seconde identibcation ou identibcation au trait unaire, il y a en
guelque sorte une haine primaire et une haine secondaire. Ces deux types de haine ne sont bien szr
pas sans rapport. E ces deux types, il faut ajouter deux catZgories au premier abord distinctes : la
haine de soi et la haine de I0autre.

La haine primaireon en trouve le socle dans ce grand texte infMEtfwurfans ce que Freud

appelle leomplexe du prochaim meme temps premier secours de IOinfans en dZtresse et premier
objet hostile puisque sa prZsence meme rZveille la douleur dOune perte radicale de jouissance. Dans
son texte de 1915, intitul2@sions et destin des pulsienBreud admet clairement que la haine

est antZrieure ~ IOamoetleQorovienE, dit-il, @u refus originaire que le moi narcissique oppose

au monde extZrieur, prodiguant les excitdfions

Mais " cette Zpoque, la distinction entredesiChaines nOest pas formellement Ztédblaine

reste univoque et voyage de conserve avec IOamour sous la banniere de IOambivalence.

Il faudra attendre le grand texte de 1820del” du principe de plaisinivi de celui de 1923,

Lemoi et le &t le texte de 192Malaise dans la civilisatfmur voir la haine endre son
indZpendande par rapport ~ IOamour et se rZclamer directement de la pulsior d@arigihe

la haine nOa rien "~ voir avec I0amour, cOest secondairement, quand elle est prise dans les rets du
surmoi post-Idipien, ZrotisZe dans le sadisme ou le masochisme par exemple que la haine sOapparie
" IGamour. Mais ce nOest pas une nZcessitZ comme le rappelle Freud dansieMziajsiere

dans la civilisatiorPmais je ne comprends plus gue nous puissions rester aveugles ” IOubqu|tZ de
IOagressmn et de la destruction non ZrotisZes et nZgliger de leur accorder la place quQelles mZritent
dans IOinterprZtation des phZnomenes de.|&tigeud ajout€Mais lorsqudil entre en scene sans

propos sexuel, meme dans IQacces le plus aveugle de rage destructrice, on ne peut mZconna’tre que
son assouvissement sOaccompagne I” encore dOun plaisir narcissique extraordinairement prononcZ,
en tant quOil montre au Moi ses viux anciens de toute-puissancdsrZalisZs.

Lacan invente dans ce sZminaire meme le concept dOhainamoration pour indiquer dOune part
quela haine est primaiguOellepfovient du refus primordial queLlest-lchoppose au monde

extZrieulE et que dOautre part, on ne peut pas aimer sans hagu@u$dhorizon meme de
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IGamour se proble la haineQabord de 1Ostre, nOest-ce pas I" que rZside I0extreme de I0amour, la
vraie amour ? Et la vraie amour B assurZment ce nOest pas |0expduernpe arfaly cette

dZcouverte, dont la modulation Zternelle des themes sur IOamour porte sufbsamment le reRRet D la
vraie amour dZbouche sur la h&h€e qui est une autre fason de reprendre ce que Freud avance

" la bPn de son textal-del” du principe de plai€ique le principe du plaisir semble stre en fait au

service des pulsions de nisft.

Il sOagit I" de la racine de la haine de IOAutre, IOAutre absolu, Ztranger voire primordialement hostile
en tant quOil est venu reprZsenter pour IQinfans, une privation radicale de jouissance. Cette jouissance
b mythique D, ravie par IOAutre, a un rdaglDingla Chose, produit de IOopZration, qui sera,

au-del” du principeust-Unlusta trace et le rappel interne et perpZtuel de cette jouissance " jamais
perdue et toujours ~ retrouver.

Le rat, que le concierge rature dOun coup, quOil ne rate jamais, par sa proximitZ avec le dZchet dont il
jouit, est le paradigme de la chose. LOetre du rat est identitéekuresid les choses plus facile

Mais quand une mere dit ~ son enfant, je tOaime tant que je te mangeraisE on approche tres bien
aussi ce que Lacan veut direE

16 Ibid., p. 133.
17 Freud S., Bu-del"du principe de plaisir E (192B3sais de psychanalype1982, p. 114.



